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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Cíle práce je formulovaný srozumitelně. Výhrady mám k formulaci metod použitých v analytické i projektové části práce. Tyto nejsou přesně specifikovány. K dispozici je spíše stručný popis postupu prací. 


	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část práce je zpracována standardním způsobem. Vychází z relativně dostatečného počtu domácích a zahraničních zdrojů, které jsou v převážné míře aktuální (ne starší roku 2010) a obsahově odpovídají zvolenému tématu. V seznamu zdrojů jsou citovány podle požadované normy, zdroje citované v textu nejsou vždy umístěny správně, zejména v případě výčtu poznatků. Vzhledem k opakování jednoho zdroje (např. Abrams, 2019, Šafrová, 2019..) nelze konstatovat, že jde o kritickou literární rešerši. Rozsah teoretické části práce je v poměru k praktické části (analýza plus projekt) relativně rozsáhlejší (cca o 5 stran, ovšem cca 7 stran tvoří v projektové části obrázky vizualizace prodejny). Chybí shrnutí teoretické části práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část práce se zaměřuje na analýzu současného stavu podnikatelského prostředí v řešené lokalitě s využitím PEST analýzy, Porterova modelu pěti sil. Zjištěné informace, komentáře a vyvozené závěry jsou doplněné vhodnými grafy. Na přibližně 13 stranách je tak vytvořený základ pro zpracování projektové části.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Projektová část je založena na vypracování podnikatelského plánu založení vlastní kavárny specializované na prodej čokoládových specialit v Praze. Navazuje na analýzy zpracované v předchozí části, obsahuje všechny podstatné součásti včetně marketingového a finančního plánu. Použit neaktuální pojem podle legislativy (investiční majetek). Tabulky 11-14 jsou uvedeny „řetězově“ za sebou bez dalšího komentáře, který by bylo vhodné doplnit. Projekt není doplněný časovým harmonogramem. Zvažovaná rizika projektu nejsou ohodnocena. Dále by bylo vhodné doplnit informace o realizovatelnosti projektu např. i propočtem kritických tržeb a podle plánu prodeje i okamžikem návratnosti počátečních výdajů, dále informacemi o způsobu financování investičních výdajů, o ekonomickém hospodářském výsledku. 
 

	5. Formální úroveň práce
	D
	Kvalitu diplomové práce snižují formální nedostatky. Nesprávné umístění citací v textu, nesprávné označení tabulek, obrázků, grafů. V práci je nepoměr teoretické a praktické části. Teoretická převažuje. Některé obrázky, schémata nepřiměřeně velké, vhodné spíše pro umístění do příloh (např. vizualizace prostor zvažovaného podniku). Obrázky následující za sebou bez komentářů. Chybí shrnutí teoretické části práce.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]V předkládané diplomové práci by bylo vhodné vyvážit poměr teoretické a praktické části, více vymezit a specifikovat metody použité ke zpracování praktické části. Dále projektovou část doplnit o časový harmonogram, ohodnocení rizik, možnosti financování zvažovaného projektu a jejich vyhodnocení, výpočet bodu zvratu, oportunitní náklady a výpočet ekonomického hospodářského výsledku. Dále také zlepšit grafickou úroveň zpracování práce.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Z odvozených závěrů lze odvodit, že zpracovaný finanční plán vychází spíše z pesimistického odhadu? Do jaké míry by se lišil odhad „neutrální“?
2. Předpoklad financování vlastními zdroji je 250tis. Kč. Z jakých zdrojů budete financovat zbylé počáteční výdaje spojené s rekonstrukcí prostor a počátečním vybavením? Byly by tyto zdroje dostupné? Za jakých podmínek?
3. Jaká je hodnota kritických tržeb zvažovaného projektu?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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