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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Souhrnný popis cílů diplomové práce je srozumitelný, popisuje posloupně dílčí cíle, kterých diplomant hodlá řešením diplomové práce dosáhnout. Za stěžejní lze považovat formulaci hlavního cíle, který představuje návrh optimálního layoutu. Vybrané metody řešení diplomové práce lze považovat za adekvátní identifikovanému schématu cílů, za menší nedostatek lze považovat fakt, že diplomant zmiňuje principy projektování a organizace výroby pouze okrajově. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je uvedená kapitolou o zlepšování procesů, zvolené metody VSM a KAIZEN považuji za vhodně zvolené, propojení s ergonomii práce je dobrým základem pro další pojednání o principech navrhování layoutů. V teoretické části se objevuje i „Kap. 6 Technologie využívané na delenie materiálu“, která je pravděpodobně popisem technologie ve vybrané společnosti a tudíž měla být řazená v praktické části. Uvedená kapitola stručně popisuje technologii vybraných operací, částečně ji lze považovat za teoretickou kapitolu.  Co chybí teoretické části, je hlubší pojednání o principech projektování a řízení výroby s ohledem na tvorbu layoutů.
Citované domácí a zahraniční zdroje odpovídají zaměření teoretické části diplomové práce a jsou použité adekvátně popisovanému tématu.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Diplomant v praktické časti popsal stěžejní charakteristiky vybrané společnosti s ohledem na téma diplomové práce, navázal popisem hodnocení produktivity a analýzou norem. Tabulky 3-6 obsahují informace, nicméně, schází legenda popisu jednotlivých polí v tabulce (není zřejmé, co jednotlivé symboly „V“, „VI“ znamenají. Rovněž není zřejmé, co popisují vybrané číselné hodnoty, použité v tabulkách, schází uvedení metriky minutáže (údaje jsou v minutách nebo v hodinách?). Popis layoutu zobrazený na obr. 13-15 je sice popisným, schází zde ale metriky plošných rozměrů. Relativně správně diplomant monitoroval vytížení strojů a pracovníků.  





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Praktická část práce koresponduje s teoretickou částí. Co se týče realizovaných analýz a navrhovaných propočtů, jsou z velké části v obecné rovině, chybí konkrétní hodnoty u vybraných propočítavaných položek. Z uvedeného důvodu nelze v plné míře verifikovat předložené závěry (zejména viz tab. 22, str. 67), zejména část 12. Ekonomické zhodnocení návrhu řešení postrádá konkrétní hodnoty.






	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Diplomant předložil v diplomové práci logickou teoretickou část, v praktické části je několik formálních nedostatků (zejména popisky u obrázků a tabulek). Citační zdroje byly použité adekvátně danému typu odborné práce. V diplomové práci se vyskytuje několik gramatických chyb.








	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená diplomová práce splňuje předpoklady kladené na uvedený typ kvalifikační práce a doporučuji ji k obhajobě. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete Tabulku 23 – Multikriteriálná analýza. Z tabulky není zřejmé, v jakých jednotkách jsou zadané hodnoty naměřené, jakou mají v tabulce uvedené hodnoty vypovídací schopnost.
2. Na str. 66 u první odrážky „Vhodná výška stroje…“ neuvádíte konkrétní rozměr, ale u páté odrážky „Nížšia nakladacia výška“ se již konkrétní hodnota uvádí. Lze doplnit konkrétní měřitelné hodnoty u všech prezentovaných parametrů uvedených v odrážkách na str. 66?
3. Uveďte, v čem konkrétně došlo k optimalizaci řešeného layoutu.
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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