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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce a použité metody jsou formulovány srozumitelně, v souladu s tématem práce. Cíle práce byly pomocí zvolených metod a postupu velmi dobře splněny.



	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je zpracována k tématu práce v potřebném rozsahu, použité domácí a zahraniční zdroje jsou aktuální a odpovídají tématu práce. Použité zdroje jsou v textu práce adekvátním způsobem citovány. V závěru teoretické části jsou formulována teoretická východiska pro zpracování praktické části a stanoveny dvě výzkumné hypotézy a tři výzkumné otázky. 



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Pro analýzu jsou v závěru teoretické části práce formulována teoretická východiska, výběr a aplikace metod použitých pro analýzu současného stavu je dostatečně popsán. V rámci provedených analýz byla představena a charakterizována vybraná firma a její současná nabídka propagačních předmětů. Pomocí pozorování, interview a dotazníkového šetření byla získána data pro zhodnocení současného stavu nabídky propagačních předmětů ve vybrané firmě. Získaná data umožnila zodpovědět stanovené výzkumné otázky a otestovat platnost výzkumných hypotéz. Provedené analýzy a zpracování získaných dat umožnilo formulovat závěry pro souhrnné zhodnocení současného stavu a východiska pro zpracování projektové části práce.  






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část práce navazuje na teoretická východiska a výsledky analýzy současného stavu. Vyhodnocení interview se zástupcem marketingového oddělení vybrané společnosti a výsledky dotazníkového šetření u obchodních partnerů a stálých zákazníků vybrané společnosti, umožnilo zpracovat variantní návrh nové nabídky propagačních předmětů pro obchodní partnery a stálé zákazníky vybrané společnosti. U každého propagačního předmětu je uvedena kalkulace nákladů. V závěru projektové části je zpracována časová analýza realizace projektu, analýza nákladů spojených s realizací projektu a analýza rizik spojených s realizací projetu. Projekt je velmi dobře připraven k realizaci.    



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text diplomové práce je přehledně upořádán, jednotlivé části na sebe logicky navazují, je použita správná odborná terminologie, použitá literatura je správně citována. Jazyková i grafická úroveň práce je velmi dobrá, až na drobné jazykové nedostatky (chyby). 
V některých částech DP autorka uvádí, že používá pro analýzu makroekonomického prostředí analýzu PESTLE (str. 43), na jiném místě uvádí analýzu PESTE (str. 68). 
Myslím, že pro otázku č. 5 (str. 55) není koláčový graf (Obr. 23) správně zobrazen. 
Myslím, že stanovené výzkumné hypotézy a výzkumné otázky jsou správně uvedeny v části 8 (str. 37), jako součást teoretických východisek pro zpracování praktické části. Jejich uvedení také v úvodu (str. 12) není logické/vhodné.    




	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Diplomová práce je po stránce obsahové a formální zpracována velmi kvalitně, stanovené cíle byly velmi dobře splněny.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 43 uvádíte název analýzy PESTLE, na str. 68 uvádíte název analýzy PESTE, proč? Je v tom rozdíl?
2. Je koláčový graf (Obr. 23) pro otázku č. 5 (str. 55) zobrazen správně, text interpretace tomu neodpovídá? 
3. Proč uvádíte formulaci výzkumných hypotéz a výzkumných otázek hned v úvodu (str. 12), dříve, než uvádíte výsledky rešerše literatury a teoretická východiska pro zpracování své DP? Je to logické?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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