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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Autorka práce definovala cíl práce „Primárním cílem diplomové práce je vyhotovení návrhu projektu zavedení participativního rozpočtování ve Starém Městě“. Cíl práce je přijatelně definován a odpovídá studovanému oboru. V obecné rovině byly cíle práce splněny.




	2. Teoretická část práce
	E
	Diplomová práce má standardní strukturu, kdy se studentka v teoretické části věnuje jak obecně problematice rozvoje území, tak konkrétním oblastem, které se vztahují k tématu práce – participativní rozpočtování, spolupráce apod.
Z pozice vedoucího práce doporučují více vycházet ze zahraničních odborných zdrojů – některé internetové stránky nepovažuji za vhodné zdroje (MMR, ČSÚ apod..). Mnohdy lze vidět závislost na některých zdrojích (Marková, Blažek). Některé kapitoly by zasloužily více jak 1 zdroj a formátování textu není úplně OK. 



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Analytická část obsahuje základní postupy – představení města, socio-ekonomickou analýzu apod. Jedná se o základ pro bližší analýzu participativního rozpočtu v řešeném území. 
Velký problém vidím v provedených polostrukturovaných rozhovorech, které jsou spíš přepisem, jak vyhodnocením. SWOT analýza mohla být propracovanější. Oceňuji snahu o komparativní analýzu – tabulka však mohla být přehlednější. Zásada analýzy přístupu města ke spolupráci s obyvateli je tam velmi okrajově.






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Projektová část vykazuje známky návrhy projektu. Chybí mi zde část, která by více popsala podobu participativního rozpočtu pro město Staré město – které oblasti by měl nejvíce podpořit, kde je uplatnitelný nejvíce, kdo by mohl hlasovat/navrhovat, pracovní skupina.. Tedy aby byl projekt více „šitý“ pro město a nebyl tolik univerzální. Určitě bych zvolil jiné indikátory hodnocení projektu: některé indikátory nedávají smysl nebo čtenář nepozná, co si pod tím představit. V neposlední řadě projekt mohl být zpracován na více stran.



	5. Formální úroveň práce
	E
	Po formální stránce zde lze nalézt velké nedostatky: řádkování, zarovnání textu, barva nadpisů, formátování písma.. někdy chybí popis tabulky a vzhled některých tabulek není úplně OK. Z formálního hlediska práce vykazuje známky urychleného zpracování.
Studentka v práci opakovaně zmiňuje zkratku mj. – zkratky v DP vysvětleny nejsou, co to znamená, je mi záhadou. Text je mnohdy „překombinován“ a ve výsledku některá spojení nedávají smysl. 






	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	Práce vykazuje nedostatky, které snižují kvalitu DP. Tyto nedostatky jsou zejména ve formální stránce, která není v pořádku. Projekt mohl být podrobnější, přitom má velký potenciál. Z hlediska hodnocení se jedná o slabší práci, které ovšem dávám možnost obhajoby. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co by mělo zavedení participativního rozpočtu v řešeném území primárně řešit/vyřešit? Jsou nějaké problémy, které by právě participativní rozpočet ve městě vyřešil?
2. Stručně popište postup po ukončení hlasování projektů a vyhlášení výherních projektů. 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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