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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce byly formulované jasně – to, co trochu chybí, je uvedení problému, který autorka pravděpodobně řešila – tedy zdůvodnění, proč řešila to, co řešila. Výzkumné otázky jsou formulovány správně. Autorka se rozhodla pro jedinou metodu a techniku, kterou doslova zmiňuje v práci. Zřejmě ale použila i jiné, jak naznačují určitá fakta uvedené v praktické části. Jedinou informací je věta v kap. Cíle a metody zpracování práce. Cíle práce byly naplněny.

	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část není skutečnou kritickou literární rešerší. Jde spíše o výpis některých poznatků ohledně komunikace a interní komunikace, přičemž ve dvou případech není provázaný text mezi 2 kapitolami – 1.4 a 2.4 (komunikační bariéry) a 1.3 a kap. 2 v textu týkajícího se komunikačních nástrojů. Autorka téměř vůbec nevyužila kvalitní zahraniční zdroje včetně akademických článků, které by mohly výrazně obohatit poznatky ohledně interní komunikace, bariér a nástrojů. Využití jednoho zdroje pro dlouhé části textu není dobrý přístup pro rešerši. Použít jako zdroj ManagementMania je zcela nevhodné.

Některé pasáže této části nejsou relevantní – např. 3.1. Nevyužitý byl text kap. 2.4.

Zdroje autorka cituje správně až na opomenutí zdroje Horváthová, Bláha, Čopíková, 2016 (s. 42), který není uvedený v Seznamu.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

[bookmark: _GoBack]Tato část práce začíná popisem stávající situace, která vyplývá zřejmě z rozhovorů se zaměstnanci a manažery – zde velmi postrádám metodiku. Pozornost autorka soustředila na prezentaci dotazníkového šetření – i zde ovšem není uvedeno mnohé z toho, co by mělo být….zejména, na základě čeho a proč byly do dotazníku zařazeny dané otázky. Mimochodem, některé otázky nejsou formulovány správně. V této části se tedy ukázalo, že kdyby byla rešerše udělána lépe, zřejmě i výsledky analýz by přinesly mnohem více důležitých informací. Přitom by nešlo o nic náročného.

	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Provázanost mezi teoretickou a praktickou částí je průměrná. Vzhledem k dost chudým výsledkům analýz nešlo do návrhové projektové části moc zařadit. Autorka se ale snažila využít maximum. Návrhy jsou logické a realizovatelné. Projektová část je více-méně v pořádku včetně argumentů, proč a jak můžou být návrhy implementovány. 

	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Provázanost textu je průměrná – nižší v teoretické části, vyšší v dalších částech práce. Jazyková úroveň je průměrná – diplomová práce je považovaný za akademický text, což v případě této práce rozhodně není. Text neobsahuje gramatické chyby ani překlepy. V textu v teoretické části autorka používá mnoho floskulí a klišé (jak tvrdí, jak uvádí, souhlasí….a to i tam, kde to rozhodně není vhodné). Grafické zpracování je na standardní úrovni. Termíny jsou použity správně.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce svým charakterem i zpracováním připomíná spíše bakalářskou práci. Myslím, že autorka nevyužila všechny možnosti, které využít mohla a důvodem je málo poznatků kvůli rešerši, což se posléze promítlo do přístupu k řešení – do formulace otázek v dotazníku a absence dalších metod a technik pro získání více informací, kterým se mohla věnovat v návrhové části.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké přístupy byste navrhla pro měření efektivnosti a účelnosti interní komunikace v analyzované firmě?
2. Považujete za důležité řešit i interní komunikaci mezi „matkou“ a analyzovanou firmou? Pokud ano, proč a jak, pokud ne, proč ne?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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