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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce nejsou definovány úplně v souladu s názvem tématu DP. Název DP je zaměřen na projekt zvýšení motivace pracovníků ve vybrané společnosti, tudíž bych očekával projekt vedoucí ke zvýšení motivace všech pracovníků ve vybrané společnosti, nikoliv pouze vybrané kategorie pracovníků. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění formulovaných cílů mohly být definovány a následně realizovány lépe.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je zpracována svědomitě. Jsou zde představeny základní pojmy, které souvisejí s tématem DP. Propojenost a provázanost jednotlivých kapitol je provedena vhodnou formou.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část DP, analýza, začíná představením vybrané společnosti včetně vybraných finančních ukazatelů, což lze hodnotit kladně. Poté již následuje samotná analýza současného stavu motivace bankéřů. Diskutabilní se může jevit výzkumný vzorek respondentů, neboť není v DP uveden celkový počet bankéřů ve vybrané společnosti. V DP je uveden pouze celkový počet zaměstnanců, a to 952 osob. Vyhodnocení zjištěných primárních dat a informací je realizováno poněkud neobvykle, ale i přesto dozajista přineslo nová zjištění.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část DP je na straně 68 uvedena následující informací: „Z důvodu zachování mlčenlivosti a anonymity vybrané společnosti nemohou být v projektu uvedeny interní data, proto je celý projekt vytvářen pro tři pobočky. Každá pobočka bude z jednoho regionu“. Tento limit výzkumu a celé DP měl byl uveden v začátku zpracování DP a měl se objevit v názvu a cílech samotné DP. V DP dále není uvedeno, z jakého důvodu se jedná právě o tři vybrané pobočky, a dále zda vlastně byli respondenti dotazníkového šetření právě z těchto poboček. Tyto skutečnosti tak vyvolávají celou řadu otázek k zamyšlení o implementaci celého projektu ve vybrané společnosti. Dále je v projektové části DP uvedeno, že je cílem projektu zvýšení motivace bankéřů ve vybrané společnosti o 10 % a změna bude ověřována dotazníkovým šetřením a rozhovory s manažery v dalším období. Nicméně, není zde jasně uvedeno, jak bude tato změna konkrétně měřena a vyhodnocena a dále v DP postrádám návrh zmiňovaného dotazníkového šetření a návrhy rozhovorů. Projekt je svým způsobem dále rozdělen do celkem šesti akčních plánů. Nákladová analýza jednotlivých akčních plánů není vždy úplně jasná a zřejmá. Třístupňová hodnotící škála pro pravděpodobnost výskytu rizika a závažnost dopadu rizika, v rámci rizikové analýzy projektu, není vhodně a správně stanovena. Časová náročnost jednotlivých akčních plánů mohla být zpracována svědomitěji.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků a tabulek. Seznam použité literatury není správně prezentován. Nicméně, lze říci, že po stránce grafické, je DP zpracována poměrně dobře.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zpracována na zajímavé téma a je z ní patrný aktivní zájem studentky o tuto problematiku.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Z jakého důvodu formulace názvu diplomové práce neodpovídá vlastnímu obsahu diplomové práce v části analýza a v části projekt? Z jakého důvodu byly do projektu vybrány právě tři dané pobočky, a proč tato skutečnost není argumentačně podložena v rámci DP?
2. Měla již studentka možnost projednat svoji DP s představiteli vybrané společnosti, jaké byly případné reakce?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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