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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Vizuální vzhled osnovy bakalářské práce.
· Za klíčovou považuji kp. 3.5 Náplň práce pracovníka na odboru státní sociální podpory.
· Některé otázky v rozhovoru jsou zajímavé.
· Interpretace pod tabulkami jsou zdařilejší, než kódy v tabulkách.

Slabé stránky:
· První kapitolu považuji za nadlimitní. Autorka neuvádí argumenty pro její zařazení. 
· Teoretická část práce je vystavěna na jednodušší kompilaci, chybí komparace. Argumentační struktura práce je vágní. V podkapitolách chybí průvodní slovo, kde by autorka objasnila relevanci zařazených informací.
· Formální nepřesnosti, gramatické chyby.
· Etická dimenze výzkumu. Nebyl dodržen princip důvěrnosti. Zveřejněná data umožňují čtenáři identifikovat účastníky výzkumu (uvedena pobočka a křestní jména pracovníků). Nemohu souhlasit s větou, že byla zachována jejich anonymita.
· Dílčí cíle, př. vztah mezi pracovním vytížením a množstvím pracovních úkolů. Vhodné pro kvalitativní šetření? Nebo výzkumná otázka, která slučuje náplň práce a roli. Přitom se jedná o dva odlišné pojmy, které by se měly zkoumat odděleně.
· Některé kódy nejdou pod povrch sdělení. Např. výrok „při nástupu se mi pletly kompetence s OSPOD“ (výzkumník přiřadil kód OSPOD). Deskriptivní kódy jsou zatíženy vysokou neproduktivností, nemají přidanou hodnotu. 
· Šlo najít i jiné vnitřní souvislosti, než „kopírovat“ témata z výzkumné otázky? (Otázka na válečný konflikt, kategorie válečný konflikt).



	Otázky k obhajobě:
1. Jaký byl design vašeho výzkumu?
2. Jaká nová zjištění přináší vaše výzkumné šetření?
3. [bookmark: _GoBack]Své výsledky vztáhněte k teorii.
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