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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce si klade za cíl zjistit míru výskytu agresivního chování pohledem adolescentů. Nutno poznamenat, že samotné téma není nijak nové, ale o to více potřebné, neboť je důležité se jím zabývat zejména s ohledem na prevenci. Zároveň je potřeba ocenit, že studentka obohatila zkoumanou problematiku o téma sociální opory, tedy zjištění, na koho se žáci mohou obrátit v případě, když se setkají s agresivním chováním. Bakalářská práce je velmi zdařilá, neboť přináší ucelený teoretický pohled na problematiku a zároveň velmi podnětná zjištění. 

Přestože teoretická část není nijak obsáhlá, zahrnuje všechny relevantní informace. Nejde po povrchu, ale má snahu čtenáři předložit nejdůležitější poznatky, aby si udělal základní obraz o problematice. Teoretická část je čtivá, srozumitelná a zároveň neztrácí odborný ráz. 

Metodologická část je promyšlená, ocenit lze použití výzkumného nástroje. Diskutabilní je způsob výběru výzkumného souboru. Není zřejmé, jak probíhal náhodný výběr základních škol, aby byl dle slov autorky zachován stejně velký počet žáků v menších městech (v tom případě by se nejednalo o náhodný výběr). Analýza dat je provedena pečlivě a rovněž popis výsledků je srozumitelný a logicky strukturovaný. Cenná je také diskuse a závěr práce, který shrnuje nejdůležitější zjištění. Jediná připomínka se týká výsledků odpovědí na jednotlivé položky v dotazníku, kde jsou prezentovány průměrné hodnoty (což je vzhledem k možnosti odpovědi ANO nebo NE bezpředmětné). Také konstatování o významně vyšší nebo nižší míře výskytu agresivního chování nelze brát v potaz, neboť tato skutečnost nebyla ověřována. Přesto práci hodnotím velmi pozitivně a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, jak přesně probíhal náhodný výběr škol. 
2. Jaký způsobem by bylo možné ověřit, zda jsou rozdíly mezi chlapci a dívkami významné? O kolik bodů musí být podle Vás výsledek rozdílný, aby byl považován za vyšší nebo nižší? 
3. Objasněte znění položek v dotazníku týkající se sociální opory, jakým způsobem byly situace žákům vysvětleny (v případě, že se s danou situací nesetkali). 
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