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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
· Práce s odbornými zdroji je v souladu s požadavky, které jsou kladeny na tento typ závěrečné práce,
· Adekvátní velikost výzkumného souboru,
· Analýza a interpretace dat jsou jasné a srozumitelné, 
· Interpretace obsahuje srovnání s dosavadní odbornou literaturou, 
· Pro tvorbu teoretického zakotvení tématu bylo pracováno s dostatečným množstvím zdrojů.   

Slabé stránky: 
· I přesto, že se kapitola 3 nazývá Prostředí dětí se SVP, obsah je především o osobnosti a včasné diagnostice – bylo by vhodné upravit název kapitoly, 
· Není vhodné uvádět, že ve výzkum zkoumáme (zajímají nás) postřehy pedagogů na inkluzivní vzdělávání (str. 42), 
· Na hlavní výzkumnou otázku lze odpovědět ano x ne, tedy svou formulací nesplňuje metodologické požadavky, 
· [bookmark: _GoBack]Výzkumné otázky a cíle si zasluhují větší pozornost a precizaci, 
· Absence způsobu výběru výzkumného souboru, 
· Střídání autorského plurálu a singuláru, 
· Chybné uvádění procent, 
· Nadbytečný graf zobrazující, že výzkumný soubor tvořilo 142 žen a 1 muž (str. 64), 
· Je škoda, že studentka rozděluje respondenty dle věku, ale nepoužívá základní metody statistické analýzy (např. kontingenční tabulku), aby zjistila, zdali existují statisticky významné rozdíly v názorech respondentů na inkluzivní vzdělávání v MŠ dle věku.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte omezení Vašeho výzkumu. 
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