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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o zajímavém tématu, oceňuji tuto volbu. Ráda bych také ocenila celistvost práce, která vyplývá z vyváženosti teoretické a praktické části. Autorka se v celém obsahu práce striktně drží zvoleného tématu, které zbytečně nerozšiřuje. Zároveň však vymezuje všechny stěžejní oblasti pro realizaci výzkumného šetření. Drobné nedostatky spatřuji ve stanovených cílech, jelikož některé z nich jsou formulovány více kvantitativně. Zároveň se autorka mohla více věnovat popisu výsledků v interpretaci a v této souvislosti se vracet z teoretickým východiskům.
Silné a slabé stránky práce:
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· Praktická část obsahuje zajímavé výzkumné šetření. Autorka mohla zdůvodnit výběr NZDM na Hodonínsku. Zároveň není zcela jasné, jakých pracovníků se dotazovala. Jednalo se o sociální pracovníky?
· Autorka zpracovala přehlednou a ucelenou analýzu dat, avšak interpretace dat zasluhovala její větší pozornost.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením B.

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu zkoumáte NZDM na Hodonínsku?
Bylo by možné získat požadované informace i z dotazníkového šetření, zejména v oblastech příčin RICHO a forem RICHO?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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