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ABSTRAKT

Bakalatska prace ma za cil je zjistit, jaky maji ucitelé materskych Skol nazor na vyznam
prarodice ve vychové ditéte predskolniho véku. Prace je rozdélena na teoretickou
a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast se vénuje sumarizaci teoretickych vychodisek tykajicich
se vychovy ditéte v roding€, problematiky prarodi¢ovstvi a pfedskolniho vzdé€lavani.
Prakticka cast je rozdélena na tii Casti. Obsahuje metodologii kvantitativniho vyzkumu
s dotaznikovym Setfenim, zpracovani a interpretaci dat, a nakonec diskusi nad vysledky
vyzkumu vcetné zavérd vyzkumu a doporuceni pro praxi. Bylo zjisténo, ze ucitelé
matetskych skol vnimaji prarodice jako vyznamnou podporu ve vychoveé ditéte predskolniho

véku.

Kli¢ova slova: dit¢ predskolniho v&ku, prarodicovstvi, profese ucitele mateiské Skoly,

vychova ditéte v rodiné

ABSTRACT

The aim of bachelor's thesis is find out the opinion of kindergarten teachers
on the importance of the grandparent in the upbringing of a child of preschool age. The work
is divided into theoretical and a practical part. The theoretical part is dedicated
to the sumarization of the theoretical starting points regarding raising a child in the family,
issues of grandparenthood and preschool education. Practical part is divided into three parts.
It includes a quantitative research methodology with a questionnaire survey, processing
and interpretation of data and finally discussion over results including conclusions
of the research and recommendations for practice. Kindergarten teachers were found

to perceive grandparents as a significant support in raising a child of preschool age.

Keywords: preschool child, grandparenthood, the profession of kindergarten teacher, raising

a child in a family
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UvVOD

Vychova ditéte predskolniho véku v rodiné je pomérné Casto zkoumanou problematikou
a existuje tak hned nékolik vyzkumi se zajimavymi vysledky. Na vychové¢ ditéte se podili
rodice, ale také prarodice. To uz je problematika, kterd neni vyzkoumana az tolik do hloubky,
1 kdyz se na ni jiz jisté vyzkumy zamétovaly, pfiCemz prarodi¢ovstvi zkoumaly z pohledu
rodi¢t déti nebo samotnych prarodicii. Dité vSak s dovrSenim tietiho roku véku vétSinou
nastupuje do matei'ské Skoly a tam se setkava s uciteli, potazmo ucitelkami, se kterymi musi
rodi¢e a nékdy i prarodi¢e spolupracovat. Bakalaiska prace se tedy zabyva vyznamem

prarodi¢e ve vychové ditéte predskolniho véku z pohledu uciteld matetskych skol.

Prace je rozdé¢lena na dvé ¢asti. Cilem teoretické €asti je sumarizovat poznatky o vychoveé
ditéte predSkolniho véku v rodin€ a stylech této vychovy, déale poznatky o problematice
prarodi¢ovstvi, jez zahrnuje role prarodice, faktory ovliviiujici péci prarodicli o vnoucata,
typologii prarodi¢ovstvi a také poznatky o pohlavi prarodi¢ti. To se ukéazalo jako podstatny
determinant vychovy ditéte predskolniho véku. A nakonec sumarizovat poznatky o matetské

Skole a uciteli v ni.

Na teoretickd vychodiska navazuje prakticka ¢ast, kterd obsahuje metodologii kvantitativné
orientovaného vyzkumu, stanovené vyzkumné cile a na n€ navazujici otazky, charakteristiku
vyzkumného vzorku a vyzkumné metody spolecné s nastrojem, jimZ byl zvolen dotaznik.
Hlavnim cilem vyzkumu, je zjistit, jaky maji nazor ucitelé materskych Skol na vyznam
prarodice ve vychové ditéte predSkolniho ve€ku. Na konci této ¢asti jsou uvedeny vysledky
vyzkumu, které jsou porovnany s jiz existujicimi vyzkumy ¢i publikacemi tykajici se této

problematiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA DITETE V RODINE

Rodina je pro dit¢ prvni instituci do které patii, proto je velmi dulezité, aby vytvarela
bezpecné a podnétné prostfedi pro vyvoj jedince. Rodina je také prvnim mistem pro
zacleniovani jedince do spolecnosti, probiha v ni totiz tzv. primarni socializace. (Pricha,
2009; Pricha, Walterovda & Mares, 2013) Tato kapitola se zamétfuje na vysvétleni,
co je to rodina, jak miize vypadat rodinna vychova a jeji styly, a nakonec se soustiedi na dit¢
predskolniho véku pravé v souvislosti s vychovou v rodin€. I kdyz je tématem bakalaiské
prace vyznam prarodi¢e ve vychové ditéte predskolniho veéku, je potfeba se vénovat také

vychove¢ ditéte rodici, jak je zminéno nize.
1.1 Rodina a rodicovstvi

Podle Brische (2012) rodina vznika narozenim ditéte. Rodice a ptipadni starSi sourozenci
jsou pak pro dité jeho nejblizsi rodinou. Déle je dit¢ soucasti §irsi rodiny, jez zahrnuje tety,

stryce a v neposledni fadé prarodice.

Od pielomu 20. a 21. stoleti se v rodi¢ovstvi objevuje jisty fenomén. Zeny, a to hlavné
vysokoskolsky vzdélané, odkladaji své matefstvi na pozdéjsi dobu z diivodu svého studia
a realizace pracovni kariéry. Tim se vSak zvySuje primérny vék prvorodicek az k hranici
35 let (Sobotkova, 2012). V tomto dasledku se déti rodi v priiméru star§im rodi¢m. Naproti
tomu prarodice jsou jesté v aktivnim véku a mnohdy soucasti pracovniho procesu (Mertin,
2021). S tim souhlasi 1 Thorova (2015), ktera uvadi, Ze mladi dospéli se vétSinou nejprve
soustfedi na studium, potom na rozvoj pracovni kariéry nebo se nadchnou pro cestovani
a az dale pfemysli o rodiovstvi, coz zpisobuje vy$si v€k rodi€li s prvnim narozenym
dité¢tem. Na druhou stranu ale uvadi, Ze z biologického hlediska je nejlepsi ¢as pro poceti
prvniho potomka mezi 25 a 30 lety. Rodi¢i prvniho ditéte se tedy posledni dobou stavaji lidé
produktivniho véku (35-50 let). Lidé, ktefi uz maji stabilizovany osobni Zivot, nasli
vyhovujiciho partnera, se kterym sdili domécnost a jsou vice méné spokojeni se svym
pracovnim zivotem. V ramci stfedniho véku jejich déti vyrostou a stdvaji se znich

adolescenti.

Ve vétsiné piipadl, pokud jsou vSechny okolnosti ocekavani ditéte v poraddku, se rodina
na prirtstek tési. Muze se také stat, Ze jsou rodice prichodem potomka a s tim spojenymi
povinnostmi zaskoceni a hledaji pomoc u svych rodict, tedy prarodict svého ditéte. Ti bud’

jsou nebo nejsou ochotni mladému paru pomoci. Nékdy vSak nemusi byt na roli prarodice
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vubec piipraveni a nebo dokonce mohou tuto roli odmitat s tim, Ze je pro né zatézi (Jedlicka,

2017).

1.2 Rodinna vychova

Rodina podle Majer¢ikové (2012) ,,vytvari dilezité edukacni prostiedi® (s. 16), ve kterém

probihaji klicové procesy pro vychovu ditéte.

Zatimco dfive rodina plnila hlavné ekonomickou a politickou funkci, dneska ma ditéti
poskytovat emoc¢ni jistotu, ochranu a oporu v Usili vyrovnat se s poZzadavky naro¢ného svéta.
Détstvi se stale prodluzuje a prechod do dospélosti se oddaluje (s ¢imz souvisi i pozdé&jsi
zakladani vlastni rodiny). Mladi lidé dostavaji vice ¢asu na dospivani, rozvijeni vlastniho
potencialu a schopnosti. Tim se mezi generaci rodicl a déti vic nez kdy ptedtim, prohlubuje

propast neporozumeéni (Kucharova, 2019).

Vychova ditéte neni vibec snadna zalezitost. Je zapotiebi, aby si jiz nastavajici rodice
ujasnili, jakym zpisobem budou na své dit€¢ pusobit a ktery z vychovnych styli je jim
sympaticky. Mohou také zanalyzovat vychovu svych rodi¢l a vybrat si, které postupy se jim
budou hodit a naopak zase, které by nechtéli v Zadném piipadé pouZit. I tato reflexe je velmi
dilezita, nebot se lidé zamysli nad situacemi, které by mohly nastat a budou tak Iépe

piipraveni pro jejich ptipadné feSeni (Mertin, 2021).

Pii realizaci vychovy je diilezité, aby na dité plsobili oba rodice. Dité tak ziska uceleny
pohled na svét z obou perspektiv muzské i zenské a bude se moci rozhodnout, ktery

z pristupil se mu libi a jak by se mohly fesit potencialni problémy (Kuchatova, 2019).

Nastévajici rodice by meli rozumné zvazit, jaké hodnoty budou ditéti predavat. Pochopitelné
je to pouze na nich, ale pokud budou ditéti upirat skutecnosti, které jsou v dneSnim svéte
v podstat¢ normalni (televize, pocita¢, mobil), bude se dité slozitéji zaclenovat
do spole¢nosti (prostiedi mateiské skoly (déle jako MS), vrstevnické skupiny...). Nebude
moct s kamarady sdilet své zkuSenosti naptiklad s hranim PC her. V domacim prostiredi
mu to ziejme chybét nebude, bude zvyklé na to, na co jej rodic¢e naucily, ale pro spole¢nost

muze jak dité, tak tato rodina plsobit zvlastng. Je vSak také mozné, Ze se dité s modernimi

technologiemi setkd 1 mimo rodinné prostiedi (Mertin, 2021).

Rodi¢e by méli ditéti ukazovat, jak se da ve spolecnosti fungovat. M¢li by mu ukazovat
problémy a jejich feSeni a také mnohotvarnost téchto feseni. K jednomu cili se da dostat

mnoha cestami, a to je v potadku. RodiCe jsou pro dit¢ oporou a zndmkou spravnosti
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a spravedlnosti, proto by jej méli vychovavat s nejlepSim uvazenim tak, aby obstalo ve svém

vlastnim zivoté¢ (Mertin, 2021).

Podle Thorové (2015) ovliviiuje vychovu ditdte i vySe vzdélani jeho rodic¢. Cim vyssi
je vzdélani rodicl, tim lepSim vzorem by méli pro dit€¢ byt. Dit€¢ se jiz od narozeni uci
napodobou v batolecim a predskolnim obdobi je to piredevsim socidlni uceni. Dité sleduje
své rodice a napodobuje jejich chovani, aniz by ptemyslelo nad jeho spravnosti. Rodi¢tim

tedy bezmezné véfi.

V ramci vyzkumného projektu Mezigeneracni uceni: déti, rodice a prarodice v neformalnim
vzdélavani a v informdlnim uceni stanovily RabuSicova, Kamanova a Pevna (2011) typologii
rodinnych edukétori, kteti se podileji na vychove a vzdélavani déti a vnoucat. Do téchto roli
mohou vstupovat jak rodice, tak prarodice. Co je vSak zajimavé, mohou do nich vstupovat
1déti, potazmo vnoucata. Prvnim typem je rddce, do néhoz se vétSinou vtéluji rodice
a prarodice. Radce ma snahu a potiebu udélovat rady mladSim a podle n€j méné zkusenéjSim
¢lentim rodiny. Své jednani odivodiiuje tim, Ze to mysli dobfe, ze radi ve prospéch piijemce
rad a ze ma na radu dostatek zkuSenosti, aby je mohl pfedat. Nedava si pozor, jestli jsou jeho
rady vyZadovany nebo ne, prosté poradi, i kdyZ je to tfeba piijemci rad neptijemné. Druhym
typem je expert, jehoz roli mize zastavat kdokoliv ze tfi generaci. Expert nemysli na dobro
piijemce, ale spiSe se snazi piedat své zkuSenosti a dovednosti z presvédceni, Ze je sam
ovlada nejlépe. Casto miva své jednani podlozené ziskanymi zkusenostmi nebo odbornym
vzdélanim. Stejné jako radce necekd na prosbu o radu, ale rovnou ji udé€li. Tretim typem
je konzultant. Do této role se také mohou stavét vSechny tfi generace, ale vétSinou jsou
to pravé prarodice. Konzultant reaguje na pozaddani o radu, neudili tedy nevyzaddané
a nepiijemné rady bez zdjmu samotného piijemce pomoci. Snazi se vyhovét pozadavkiim
ptijemce. Poslednim ¢tvrtym typem je vzor, do jehoZ pozice se mohou taktéz dostat vS§echny
tfi role. Vzor pozoruje pifijemce a pokud uznd, Ze by piijemci mohl pomoci, ucini tak.
Vychazi ze svych nejlepsSich dovednosti, schopnosti a védomosti a zalezi jenom na pfijemci,
co si od vzoru vezme. Vzor na piijemce neklade Zadné naroky, pouze se snazi byt nejlepSim,
jak umi, aby se od n¢j mohl pfijemce naucit to dobré a uzite¢né.

Podle n¢kolika autort jako je napiiklad Mertin (2021) nebo Thorova, (2015) neni mozné
jasné fict, které vychovné ptistupy jsou nejlepsi nebo dokonce Skodlivé. V naprosté vétSing
se pii vychove jedna o soustavu nékolika variant, které reaguji na nastalou situaci a rodice

je maji za spravné a momentalné efektivni.
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1.3 Styly vychovy

Podle Mertina (2013) existuje n¢kolik styli vychovy, avSak kazda rodina vyuziva v idedlnim
piipadé jeden. V nékterych piipadech se stava, ze kazdy rodi¢ si zvoli jiny vychovny styl,
ale to neni pro dité optimalni, nebot’ pak miize byt zmateno, jaké mé tedy plnit pozadavky
a kde jsou nepiekrocitelné hranice. Déle uvadi tii hlavni styly vychovy. Jednim extrémem
je autoritativni styl, kde je rodi¢ ve vedouci roli. Nebere ohledy na pfani a seberealizaci
ditéte a bere jej jako pouhy objekt vychovy, kterému je tfeba nastavit hranice, jasné urcit
napln zivota a klast na n¢j naroky, které ho budou posunovat spravnym smérem. Druhym
extrémem je liberalni styl. Rodice se v tomto piipad¢ v podstaté nezajimaji o rozvoj ditéte,
nechdvaji mu volnost jak pfi vybéru ¢innosti, tak 1 v chovani. Nekladou na n&j pfehnané
naroky, ale kdyz uz néjaky pozadavek vznesou, tak nekontroluji jeho plnéni. Za idedlni
je povazovan demokraticky styl vychovy. Pfi ném rodice ditéti stanovuji hranice, za kterymi
neni dobré se pohybovat, vznasi pozadavky, ale zaroven respektuji jeho osobnost, zajmy,
vychovny styl neziicastnené, nedbalé rodicovstvi. Rodice v tomto piipadé s ditétem velmi
nekomunikuji, nejevi zajem o jeho ¢innosti a zajmy, neciti k nému citovou vazbu. Zakladni

potieby ditcte, se vSak snazi plnit.

Mertin (2021) uvadi, ze nekteti rodiCe se snazi na dité plisobit stejnym stylem po celou dobu,
kdy jej vychovavaji. PouZzivaji stejné postupy v ocekavani toho, Ze si dité spoji Spatné
¢innosti s trestem a nebude je jiz nadale délat. Jini rodice na dit€¢ vychovné moc nepisobi
amysli si, Ze mu tim oteviou dvefe k samostatnému rozhodovéani a vyroste zng&j
sebevédomy Clovek, ktery se o sebe bude umét postarat. Posledni skupina rodica aplikuje
vychovu od nejintenzivnéjSiho ptusobeni v utlém veéku ditéte s postupnym uvolilovanim
az v podstaté do momentu vymizeni vychovy, kdy se z ditéte stdva mlady dospély. Pak uz jej
nevychovavaji, spiSe nabizi moznosti a inspiruji. S timto poslednim modelem se ztotoziiuje

1 sam autor.

1.4 Dité predskolniho véku jako objekt vychovy

Dit¢ predskolniho véku je objektem vychovného piisobeni svych rodict, prarodicti a v ramei
institucionalni vychovy i ucitelt. Z obecného hlediska je obdobi piedskolniho véku chépano
jako doba, kdy se dité postupné odpoutava od rodicl, stava se samostatnéjSim jedincem,

a hlavné nastupuje do MS.
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Podle Vagnerové (2021) je dité spadajici do véku 3—6/7 let jedinec, ktery ,, ma potiebu néco
zvladnout, vytvotit a potvrdit tak svoje kvality “ (s. 171). Zaroven je egocentrické, coz
se projevuje hlavné tim, Ze se soustiedi na sebe, sviij pohled na svét povazuje za spravny
a citi v ném jistotu. Na druhou stranu ma diky nastupu do MS moznost formovat své socialni
dovednosti. Setkava se snovymi lidmi, at’ uz to jsou ucitelky nebo dalsi déti v MS.
Ve skupiné se uci spolupracovat, ptizptisobovat se i prosazovat se. Osvojuje si pravidla,
ktera jsou potteba dodrzovat, pfijima fad, jenz v riznych situacich s rtiznymi lidmi upravuje

jeho chovani.

Podle Thorové (2015) tohle obdobi nastupuje 3. rokem Zzivota a kon¢i nastupem ditéte
do prvni tfidy zakladni Skoly. Dité si v tomto obdobi jiz uvédomuje svoji osobu, dokaze
rozlisit ¢leny §irsi rodiny a také zvladne byt po urcitou dobu odpoutano od pecujici osoby.
V jisté mife je samostatné, oblékne a vysvlékne si zédkladni obleceni, provadi zakladni
hygienické ukony, dokaze si samo hrat. ZvySuje se u né¢j zdjem o vrstevniky a kolektivni
hru. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsing piipadi, dité navitévuje MS, ma prostor tuto potiebu

uspokojovat.

Rodice, potazmo rodina, jsou pro dit¢ velmi dualeziti. Dité jim bezmezné véri; mysli si,
ze mluvi vzdy pravdu; konaji to, co je spravné, a hlavné v nich vidi vzor, se kterym se snazi
identifikovat. Tuto svou potiebu, byt jako rodi¢/prarodi¢, dit€¢ uspokojuje mimo jiné
prostiednictvim hry. Zastava takové role, do kterych se mtze dostat v dospélém zivoté
a v bezpeci hry si zkousi rizné modely chovani a zvladani situaci. Tim padem je hra pro dité
ptipravou do budouciho zivota. Ve hie si mize dovolit neuspét a opravit své pocinani.
V redlném zivoté pak bude v danych situacich jist&j$i a bude pro né& feSeni ptipadnych

problémt jednodussi (Vagnerova, 2021).

Dité si jiz od narozeni tvoii vazbu ke svym blizkym. V ptfedskolnim obdobi se tyto vazby
lehce uvoliuji a dité si tvoii vazby i k jinym pro n¢j dilezitym osobam jako napiiklad

k prarodi¢tim nebo k uéitelce v MS (Vagnerova, 2021).

Kdybychom se podivali na rozvoj prosocialnich dovednosti, zjistili bychom, Ze jednou
z dllezitych oblasti je vyvoj feci ditéte. Diky tomu se v objevovaném svété dokaze
dorozumét, poprosit o néco a podekovat. Mize komunikovat jak s rodinou, tak s ucitelkou
a vrstevniky. Zpocatku se dit¢ dorozumiva gesty, Ciny a také placem. S nabyvajici slovni
zasobou a schopnosti mluvit dit¢ formuluje své potieby Castéji slovem a kdyz to druhé strana
nepochopi, tak si pomiize gestem nebo ¢inem. Neni vyjimkou, zZe pokud dité druhd strana

nepochopi, dité se rozplace. Je to jeho reakce na pouhé nepochopeni, ne vSak nic zlého.
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Obecné je pro dité predskolniho véku dulezité, aby dospéld osoba v jeho blizkosti nazyvala
okolni véci spravnymi jmény. Dité si slova ulozi do pasivniho slovniku a az je zvladne

vyslovit, zac¢ne je pouzivat (Kot'atkova, 2014).

V souladu s autorkami Kot’atkovou (2014), Thorovou (2015) a Vagnerovou (2021) je mozné
shrnout, ze u ditéte predSkolniho v€ku dochdzi k velkym zméndm, a proto je pro n¢j
benefitem, kdyz se k nému jeho rodina i ugitelé v MS chovaji shovivavé a chapou, ze dité
svet teprve poznava a uci se v ném fungovat. Napomocni mu tedy mohou byt jak rodice

a ucitelé v MS, tak vrstevnici, ale také pravé prarodice.
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2 PRARODICOVSTVI

Tato kapitola predklada objasnéni role prarodice; diky jistym vyzkumiim uvadi faktory,
které¢ ovliviiuji pé¢i prarodi¢li o vnoucata; typologii prarodicovstvi vychazejici taktéz

z vyzkumii, a nakonec se vénuje vlivu pohlavi prarodi¢ti na péc¢i o vnoucata.

2.1 Role prarodice

Prarodici se lidé vétSinou stavaji na konci produktivniho véku nebo v pozdni dospélosti (50—
70 let). Jsou ndpomocni svym détem — rodicim, nebot’ se mohou starat o vnoucata a rodice
se mohou vénovat zaméstnani (Thorova, 2015). Prarodic¢e jsou povazovani za vyznamny
zdroj zajiSténi péce o deti, déale jako zdroj védomosti, dovednosti a ndvykl a ne¢kdy také
materidlni vyhody (Hamplova, 2014; Thorova, 2015). Neopomenutelnou skutecnosti je i to,
ze jsou prarodice pro dité duleziti i jako Zivotni inspirace. Velikou ¢ast svého Zivota maji jiz
za sebou a jsou ochotni svym vnoucatim ptedat svd moudra a zkuSenosti (Boshkova,
Shastina & Shatunova, 2018). ,,Pro generaci prarodicli se ukazalo jako typické predavani
rodinnych tradic, rituald, rodinnych ptibéht a rodinné historie, coz koresponduje se snad
az prili§ idealistickym vidénim role prarodici v pfedavani zivotnich zkuSenosti
(Rabusicova, Kamanova & Pevna, 2011, s. 123). Prarodi¢e mohou sva vnoucata naucit
manudlnim pracim v souvislosti s bytem a zahradou, rodinnym tradicim a ritudlim,
kulturnimu a jazykovému dédictvi a také zdkladim hospodareni. Na druhou stranu
se prarodice od svych vnoucat mohou ucit novym technologiim, ICT dovednostem
a aktivnimu pfistupu k Zivotu. Uvadi také vzijemny smér u€eni, pii kterém se od sebe
navzdjem ucéi vnoucata i prarodi¢e sdileni védomosti dle pracovniho zatfazeni, studia
¢1 z4jmu a zpravy z aktualniho déni (RabuSicova, Kamanova & Pevnd, 2011). Prarodice bez
ohledu na typ péce a spolecné straveny Cas plni v zivotech svych vnoucat roli vychovnou.
To diky tomu, ze prezentuji, vysvétluji, podporuji a odménuji urCité chovani, ritualy,
praktiky, hodnoty a postoje svych vnoucat, zatimco jiné chovani, které vnoucata projevuji,
omezuji, trestaji nebo zakazuji (Man & Turliuc, 2015). Pro prarodice je z hlediska psychické
pohody podle Thorové (2015) dobré, aby se vidali se svymi détmi, vnoucaty a pravnoucaty.
Tyto kontakty jim pomahaji, aby se necitili osam¢li.

Starnuti populace napomahd k zapojovani prarodici do péce o vnoucata. Diky nizsi
porodnosti a zvySujici se délce doziti spolu muize zit i nckolik generaci delsi dobu

(Hasmanova Marhankova & Stipkova, 2014; Rabusicova, Kamanova & Pevna, 2011).
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Prarodicovska vychova je doplitkem k vychové rodiovské. Podstatnd je hlavné proto,
ze prarodice poskytuji vnoucatim pomoc s doméacimi ukoly, znalostmi, dovednostmi,
kariérni rady a podporu v krizovych situacich, relax a pfijemné aktivity (Griggs, Tan,
Buchanan, Attar-Schwartz & Flouri, 2010, podle Man & Turliuc, 2015). Obecné je vychovna
role prarodict pozitivni s diisledky pro socidlni a emociondlni vyvoj jejich vnoucat, zejména
v dobé reorganizace rodiny, kdy se matka zapojuje zpatky do pracovniho procesu

po rodicovské dovolené (Buchanan et al. 2008, podle Man & Turliuc, 2015).

Hasmanova Marhankova a Stipkova (2018) zjistily, Ze rodi¢e nejvice ocefiuji pomoc s 3—
4letymi détmi a to v 10 %, dale je prarodicovské zapojeni vitano u déti starSich 4 let v 6,6 %
v rodindch sobéma rodi¢i a v 7,4% vrodindich samoziviteld. Ze ziskanych dat
od 1083 respondentli s vnoucaty mladSimi 10 let z vyb&rového Setfeni Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe (dale jako SHARE) autorky zjistily, Ze 80 % respondentli
bydli do 25 km od bydlisté svych déti s vnoucaty a 16 % dokonce se svymi détmi a vnoucaty
zije vjednom domé nebo domadcnosti. Z toho se da usoudit, ze vzdalenost 25 km
je udrzitelnd pro oboustranny kontakt i pomoc prarodi¢i s péci o vnoucata. Co se tyce
kontaktu, bylo zjiSténo, ze 86 % prarodicli ma alesponi néjaky kontakt (osobni, telefonicky,
pisemny) se svym ditétem, to znamena rodi€em vnoucete. 36 % je v takovémto kontaktu
denné. Pouze 4 % prarodic¢t je se svymi détmi v kontaktu mén€ nez jednou mésicné.
A co se tyCe pomoci s péci o vnoucata, tak 44 % prarodi¢i v uplynulych 12 mésicich
(v ramci realizace vyzkumu) o vnoucata nepecovalo bez ptitomnosti rodic¢l vibec. 21 %
prarodi¢i poméha s péci témeét kazdy tyden a 9% témét kazdy den (Hasmanova

Marhéankovéa & Stipkova, 2014, 2018).

Co se tyce vékového rozptylu prarodici, kteti se do péce o vnoucata zapojuji, panuji lehké
nesrovnalosti. Hasmanova Marhankova a Stipkova (2014) tvrdi, Ze se nejvice zapojuji
padesatnici (46 %), potom Sedesatnici (42 %) a nakonec lidé starsi 70 let (9 %). Naproti
tomu Patschovd (2014) uvadi na prvnim misté¢ prarodiCe ve véku 60-70 let
v 11 % s odiivodnénim, Ze jsou v diichodu a mohou se o vnoucata starat. Déle ale jesté
zminuje péci babicek, které se zapojuji nejvice ve veku 50-59 let. Jako posledni vzpomina
prarodice ve v€ku 70—-100 let, ktefi podle ni o vnoucata nepecuji nejspis proto, Ze jim to bud’
nedovoluje jejich zdravotni stav nebo jsou uz jejich vnoucata dospéléa a péci nevyzaduyji.

Prarodie je mozné rozdélit podle vzd&lani. Hasmanova Marhankova a Stipkova (2014)

uvadi, ze 37 % prarodicl z vyzkumného vzorku bylo vyucenych, 35 % mélo stfedni skolu,

14 % zékladni Skolu, pouze 9 % vysokou skolu a 5 % uvedlo jiné vzdélani. Petrova Kafkova
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(2014) ve svém vyzkumu zalozeném na datech ziskanych béhem Setfeni SHARE 2010/2011
zjistila, ze pocet vnoucat stoupd s vékem prarodice, coz je celkem ocekavatelné. Na druhou
stranu ale pocet vnoucat klesa s vyskou vzdélani prarodice. Jako posledni zmifiuje, Ze Zeny
se o vnoucata staraji nehled¢ na sviij rodinny stav. Kdezto muzi vnoucata hlidaji, pokud Zziji
v manzelstvi. Ve svém vyzkumu jesté zjistila, ze pokud maji prarodice vice déti, tak vétSinou
pomahaji s pé¢i o vnoucata jednomu ze svych déti prednostné (72 %), potom dvou détem
(25 %) a nakonec ttem (3 %). 22 % prarodici hlida vnoucata téméf kazdy den, 35 % téméf
kazdy tyden, 25 % témét kazdy mésic. Dale také uvadi, Ze nejvySsi podil pecujicich
prarodiéti je v Nizozemi (78 %), Belgii (76 %) a Dansku (74 %). Ceska republika

se pohybuje mirn¢€ pod primérem.

Hasmanova Marhankova a Stipkova (2014) navic uvadi, ze témét 60 % prarodicli nema
vydéelecné zaméstnani (coz znamend, Ze jsou to nepracujici nebo invalidni dichodci), témét
37 % respondentll odpracuje vice nez 20 hodin za tyden, zbyvajici 3 % pracuji na maly

uvazek do 20 hodin za tyden.

Co se ty¢e modelt hlidani vnoucat, je mozné Ceské, potazmo evropské, prarodice zatadit
na pomezi dvou modelid hlidani vnoucat prarodi¢i. Prvnim modelem je skandindvsky,
pii kterém prarodice pecuji o vnoucata podobnym stylem, jako u nas, ale s mensi ¢asovou
intenzitou. Na druhé stran¢ je model jihoevropsky, kde o vnoucata peCuje relativné malo
prarodi¢ti, avsak s vys$§im Casovym zapojenim. To, ze se Evropa pohybuje nékde mezi
témito modely mozna zapficinuje charakteristika socialniho systému. Zavisi totiZ na tom,
jakéa je dostupnost zafizeni péce o predskolni déti, zamé&stnanost Zen a délka matefské
arodicovské dovolené v danych zemich. Empirické studie ale naznacuji, ze napiiklad
ve Skandinavii je diky rozvinutému socidlnimu systému nepfimo podporovan kontakt
prarodicii s vnoucaty, nebot’ maji rodi¢e voln&jsi ruce v traveni vlastniho volného casu
a je potieba, aby se n€kdo postaral o jejich déti (Albertini, Kohli & Vogel, 2007 podle
Hamplova, 2014).

Data ziskana z mezinarodniho Setfeni SHARE pochdzi od reprezentativniho vzorku
respondentl z vybranych evropskych zemi ve véku 50+ z let 2006-2007, kdy byla soucasti
Setteni i CR. Soucasti SHARE byla otézka, ktera méla slouzit jako odhad pedujicich
prarodict. Celkovée byla ziskana data od 9978 prarodicii s vnoucetem ve véku 0—12 let. Podle
vysledki Cesti prarodice pecuji o vnoucata se stiedni intenzitou a tim se podobaji prarodi¢tim

v Némecku, Rakousku, Francii ¢i Belgii (Hamplova, 2014).
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Hasmanova Marhdnkova (2018) pracovala sdaty ze stejného vyzkumu zahrnujici
respondenty ve véku 50+ a jejich partnery, jez ziji v jedné domdacnosti a zaroveil maji vnouce
mladsi 10 let. Kritériim odpovidalo 1083 prarodicti. Respondenti odpovidali na otdzky
zamétfené na nékolik okruht (socioekonomické postaveni, zdravi, spoleCenské a rodinné
vazby). Pro pé¢i o vnoucata byly zisadni informace o socioekonomické a rodinné

charakteristice dotazovanych a déti, od kterych maji vnoucata.

Babicky v CR stravi pééi o vnoudata v priméru devét hodin tydng, dédeckové pét. Vzorce
zapojeni prarodicii se 1i8i s ohledem na v€k vnoucat a rodinné uspotadani v jejich rodiné.
Napt. 8,3 % rodin se dvéma rodici s dité¢tem ve véku 3—4 roky se spoléha pouze na pomoc
prarodi¢ii. U rodin s jednim rodi¢em se stejn¢ starym ditétem je to az 12,6 % (Hasmanova

Marhankova & Stipkova, 2014).

2.2 Faktory ovliviiujici péc¢i prarodicii o vnoucata

Faktorti, které se mohou projevovat jako nesnaze v poskytovani péce o vnoucata je hned
nckolik. Tomuto tématu se vénuji, jak Cesti, tak zahrani¢ni autofi, jejichz struény piehled

nasleduje.

Uhlenberg a Hamhill (1998) in Hasmanova Marhankova (2018) na zdkladé ptedchozich
studii identifikovali 6 faktort, které jsou oznaceny jako sociodemografické charakteristiky
prarodi¢li i vnoucat — geografickd vzdalenost, kvalita vztahu mezi prarodici a rodici vnoucat,
pocet vnoucat, gender prarodici, rodinny status prarodice a charakter rodové linie ptivodu
vnoucat (jestli se jedna o vnoucata od dcery nebo od syna). Podle Petrové Kaftkové (2014)
celkové pecuji prarodice o vnoucata z 63 % od dcer a z 52 % od synt. Jako dalsi faktory lze
uvést ve€k a zdravotni stav prarodi¢e, ekonomickou aktivitu prarodic¢e a ekonomickou

aktivitu rodice a rodinny stav (Hamplova, 2014).

vvvvvv

manzelsky vztah) se od téch v manzelstvi nebo mimo partnersky vztah svym pojetim
prarodicovstvi 1iSi. Prarodi¢ii s novymi partnery, ktefi intenzivné pecuji o vnoucata,
je pomérné malo (11-29 %) oproti manzeltim (29-35 %) a samostatn¢ zijicim (23-36 %).
Ptiblizn€ 43—65 % prarodicu s nesezdanymi partnery sice v kontaktu s détmi je, ale vnoucata
nehlida. Prarodi¢ii bez partnera, ktefi o vnoucata pecuji, je 36 %. Vzdélani se naopak nezda
byt dilezitym faktorem, ktery by ovliviioval typ prarodi¢ovské role (Uhlenberg & Hammill,
1998 in Hasmanova Marhankova & Stipkova, 2014).
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Patschové (2014) a Petrova Kafkova (2014) se shoduji na tom, ze ¢im je prarodic star$i, tim
ma mensi Sanci se starat o vnoucata. Nejstarsi prarodice 70-100 let maji az o 77 % nizsi
moznost na péci o vnoucata nez prarodice mladsi. HorSi zdravotni stav snizuje Sance

prarodi¢l na Casté hlidani o 37 %.

2.3 Typologie prarodicovstvi

Na zaklad¢ zjisténych dat Hasmanova Marhankova (2018) stanovila n€kolik typt zapojeni
prarodi¢li do péce o vnoucata. Intenzivni pecovatelé se vyznacuji poskytovanim péce
o vnoucata s tydenni nebo denni pravidelnosti bez ohledu na vzdalenost. Takto funguje
30 % prarodicd. Dalsich 17-22 % prarodic¢t, kteti ziji v blizkosti a teoreticky
by se o vnoucata starat mohli, ale z né¢jakého divodu se do péce zapojuji jenom obcas.
Obcasné pecujici prarodice tvoii 8—12 % respondenti, kterym kromé jinych diivodl v péci
brani vzdalenost bydlisté, avsak kdyz o vnoucata pecuji, déje se tak bez pfitomnosti rodica.
Nepecujici, ale pritomni prarodi¢e samostatné o vnoucata nepecuji, ale s jejich rodicem jsou
v kontaktu alesponi jednou za tyden a tvoii 41 %. Posledni je 15-20 % prarodict, ktefi
se 0 vnoucata nestaraji, do péce se viibec nezapojuji a s rodi¢i vnoucat nejsou ani v kontaktu.
Je pozoruhodné, Ze mezi respondenty, kteti maji se svymi détmi Casté kontakty, fyzicka
vzdalenost vyrazné neovliviiuje ochotu starat se o vnoucata (Hasmanova Marhankova

& Stipkova, 2014; 2018).

Nektefi autofi, jako naptiklad Hamanovd Marhdnkovéa (2015) nebo Patschova (2014),
se soustiedili konkrétné na Zeny vroli prarodici a stanovily rtiznd rozdéleni péce
poskytované babickami. Hasmanova Marhankova (2015) na zakladé vysledkli svého
vyzkumu, pii kterém realizovala 40 hloubkovych rozhovori s matkami a babickami
déti/vnoucat do 10 let, stanovila nékolik norem, na jejichz zaklad¢ je mozné charakterizovat
typy zapojeni babic¢ek do péce o vnoucata. Prvni je norma nezasahovani. Tim, ze babicky
nezasahuji do rodicovské vychovy, pfispivaji k harmonii vychovy a buduji pozitivni
atmosféru v rodin€. Matky nebo tchyné v tomto ptipadé¢ byly zhmotnénim a piedstavou
kvalitniho vztahu mezi prarodi¢em a rodi¢em pro vnoucata/déti, aby védé€ly, jak si pomahat
a jak komunikovat. DalS§i je norma dostupnosti, pii niz je ideélni, pokud je babicka
k dispozici pokazdé, kdyz vznikne nenadala situace a je potieba s vnoucaty pomoci. Rodi¢
muze tuto pomoc bud’ vyZadovat sdm nebo ji mlZe babicka nabidnout z vlastni iniciativy.

Tteti je norma aktivity. Babicky by s vnoucaty mély spolecny cCas travit aktivné — hrat si,
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byt venku, na zahrad¢, nékam jet... Vykonavat tedy takovou ¢innost, pti které mohou ob¢

strany néco zajimavého zjistit, néco se naucit.

Boshkova, Shastina a Shatunova (2018) zminily Krasnovu, kterd podle miry aktivity
a iniciativy identifikovala 3 hlavni typy babicek. Prvni jsou formdalni/obycejné babicky, které
o vnoucata pec€uji prostiednictvim plnénim domacich povinnosti a finan¢ni podpory rodiny.
Dalsi jsou aktivni/nadsené babicky. Ty se o vnoucata staraji, poméhaji jim s u¢enim, hodné
¢tou a chodi do divadel. Posledni zminuje vzdalené/symbolické babicky, jenz vnoucatim
vénuji minimum pozornosti a ¢asu, omezuji se pouze na ty ¢innosti, které¢ maji samy rady

a na dobu, kdy jim to vyhovuje.

Hasmanova Marhankova & Stipkova (2014, 2018) rozdélila péci babidek do nékolika
kategorii. Prvni je babicka jako zaméstnani, coz je nejintenzivngj$i forma poskytovani péce
o vnoucata. Travi s nimi n€kolik hodin tydné€ bez ptitomnosti rodicl ¢i v piipad¢ malych déti
v piitomnosti matky. Casto se jedna o kazdodenni kontakt, predevsim, kdyZ se matky vraci
do prace. Pomoc jako klicova pro harmonizaci prace a péce o mladou rodinu. Tento zptsob
péce vyuzivaji rodice jako vyplii Casu mezi koncem Skoly (matetské nebo zikladni)
andvratem pravé rodicl ze zaméstnani. DalSim je babicka na telefonu, kterd hlida
nepravidelné nckolikrat za mésic az né€kolik hodin bez ptfitomnosti rodici. Jedna
se 0 narazovou pomoc, kterou ve vétsing€ piipadil poptavaji matky vnoucat. Reflektuje tedy
silnou miru solidarity starSi generace vici t¢ mladsi. Také tato pomoc vyrazné piispiva
k udrzeni pohody v rodinach s malymi détmi diky pocitu, Ze v ptipad€ potieby je vzdy
mozné se na nékoho obratit a ze tato pomoc nebude vnimana jako biimé&. Tteti je babicka
Jjako vynucend pomoc. Intenzitou se podoba intenzivni péci, ale odliSuje se zptisobem, jakym
je jednotlivymi aktérkami vnimana dostupnost pomoci a jak artikuluji pfitomnost
mezigenerani ambivalence. Pomoc vétSinou poptavaji matky, ale nevnimaji ji jako
samoziejmou, spi§ zminuji, Ze si o ni musi fikat. Dalsi je babicka na zdZitky, které se spiSe
orientuje na poskytovani zdbavy neZ na obstaravani kazdodennich potieb déti. Pro vnoucata
plni funkci animétora, nebot’ se stara o jejich pohodu a volny ¢as. Nehlida, kdyz se rodice
o déti nemohou postarat, ale tehdy, kdy se ji to hodi a mé ¢as. Predposledni je babicka jako
navstéva. Ta samostatné o vnoucata nepecuje. Setkava se s nimi pouze za pritomnosti rodicii
po omezenou dobu. Posledni je neutrdln€ nazvany nepritomny prarodic. S vnoucaty udrzuje
minimalni kontakt nebo v kontaktu neni viibec. Diivodem jsou nejCastéji zhorSené vztahy
v rodiné. Kazda z kategorii ma sva pro a proti. Zalezi na konkrétnich jedincich a rodinnych

uspotadanich, jakou funkci bude babicka, potazmo prarodie obecn¢ zastavat.
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2.4 Vychova prarodici na zakladé odliSnosti jejich pohlavi

Pecujici role se pfisuzuje spiSe zenam, a proto jsou mozna muzi ve studiich opomijeni,
protoze se nepredpoklada, ze by o takovou ¢innost méli zadjem a nebo se tim nechlubi
(Patschova, 2014). Podle vyzkumu Hasmanové Marhankové a Stipkové (2018) jsou oba
prarodice pro vnouce duleziti, ale nejspis kazdy jinak. Babicky jsou vétSinou zajistovatelky
dobrého jidla, emociondlniho pouta, laskyplného zdzemi, péce a starostlivosti. Zatimco
dédeckové vnoucatim predavaji jist¢ modely, predstavy a zkuSenosti a uvadi je tak
do praktického Zivota. Vnoucata jim mohou pomahat pii pracich na zahradé, kolem domu
nebo pfi riznych opravach. Dédeckové pry vnimaji rozdil mezi pé¢i o vnucku a vnuka, ale

babicky to nerozlisuji.

Ukazuji se docela velké genderové rozdily v zapojeni prarodict do péce predevsim o mala
vnoucata. T¢ se veénuje zhruba 37 % babicek, ale jen kolem 23 % dédeckt. Babicky
a dédeckové se vyznamné neliSi v Cetnosti situace, kdy nékterym svym détem nejenze
pomahaji s péci o malé déti, ale ani spolu nejsou v CastéjSim kontaktu (Hasmanova

Marhankové & Stipkova, 2014).

Z vysledkli vyzkumu realizovaného v ¢eském prostiedi od Patschové (2014) vyplyva rozdil
v hlidani vnoucat objevujici se pouze v piipadé kazdodenniho hlidani, kdy babicek je 11 %
a dédeckt 8 %. Dedecka, ktefi o sva vnoucata nepecuji je 56 % a babicek 51 %. Zda se,
ze v CR neplati, ze by se dédeckové do péée o vnoudata nezapojovali. O vnoucata se alespoii
kazdy tyden stard 24 % dédecka a 27 % babic¢ek. Samostatné Zijici dédecci maji o 51 %
mensi Sanci se o vnoucata starat nez babicky bez partnera. Souziti prarodi¢i zvySuje Sanci
babicky. Pocet vnoucat se vSak ukazal jako pozitivni v tom smyslu, Ze ¢im vice méa dédecek
vnoucat, tim ma vetsi Sanci na péci alespoii o jedno z nich v kazdotydenni frekvenci (o 47 %
vys$i v ptipad¢€ 2—5 vnoucat a o 53 % v ptipad¢ 6 vnoucat). U dédeckl je tedy omezujici
rodinny stav a vek, u babicek navic zdravotni stav a pocet vnoucat. Nejcastéji o vnoucata
pecuji muzi v manzelstvi. Pokud maji jiny rodinny stav, pecuji skoro ve 40 % témét kazdy
tyden nebo cCastéji (Petrova Kafkova, 2014). Nejvice o vnoucata pecuji babicky ve veku 50—
59 let a to kazdodenné (to je 15 %, ale dédeckt 7 %, mozZna proto, Ze byvaji astéji v praci)
(Patschova, 2014). Castéji se stava, ze babicka hlidd vnoude své dospélé dcery, nez aby

dédecek hlidal vnouce svého dospélého syna (Hamplova, 2014).
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3 PREDSKOLNI VZDELAVANI

PtedSkolni vzdé€lavani je nedilnou soucasti vychovy ditéte piedskolniho véku. Kapitola
se vénuje jedné z dalezitych instituci vychovné-vzdélavaciho procesu, a to matetské Skole.
Nastinuje, s ¢im se v ni mize dité¢ setkat, co mu nabizi a také jak mohou rodice a prarodice
s matef'skou §kolou spolupracovat. Nakonec predklada informace o u¢iteli MS, na jehoz

nazor se zamétuje bakalatska prace.

3.1 Rodina a materska Skola

Hlavnim zastupcem ptedSkolniho vzd€lavani je matetfska Skola. Je to instituce, ktera
pfedstavuje pfechod mezi soukromim rodiny a instituci $koly a dopliiuje rodinnou vychovu
(Vagnerova, 2021). Mertin (2021) nastup do MS povazuje sice za daleZity, oviem
ne za naprosto nezbytny. Dité se diky nastupu do MS miiZe ocitnout v situaci, kdy vstupuje
do nové socidlni skupiny samo za sebe tedy jako samostatny jedinec (Vagnerova, 2021).
Vstupuje do novych situaci, seznamuje se s novymi rolemi, kterym se musi ptizplsobit.
Ve spolecnosti se uci smysluplné projevovat své potieby a také si uvédomuje, ze ne vzdy
je jeho potieba na prvnim misté. U¢i se ohleduplnosti a pockat, nez je mozno jeho potiebu
uspokojit (Thorova, 2015). Musi si uvédomit, 7e prostiedi MS neni jenom jeho,
ale Ze se o ngj deli se svymi vrstevniky. TaktéZz se déli o hracky, a proto musi nalézt
mechanismy, jak se domluvit tak, aby byli spokojeni viichni. MS nabizi prostor
k seberealizaci ditéte mimo rodinu, ke srovnavani se se svymi vrstevniky a také odliSeni

se od nich (Kollarikovéa & Pupala, 2010).

Nastup do MS je pro dit& i pro rodige velky krok, je ale potieba se na néj pfipravit. Rodice
by neméli ditéti tuto skutecnost piedstavovat jako dramaticky zlomovou, ale jako néco, ¢im
si kazdy prochazi a ze 1 oni to zvladli. Spoluprace Skoly s rodi¢i je nejen nutnou podminkou
uspesného vychovné—vzdélavaciho plisobeni na déti, ale je to zasadni princip vzdélavani
v demokratickych podminkach. Je dobré, aby se rodi¢e s danou MS domluvili
na tzv. zvykani. Tim si zvyknou jak rodice, tak ucitelky, ale hlavné dité. Bude mit moZnost
prozkoumat prostor MS, zjisti, jaké jsou tam k dispozici hra¢ky, Ze si miZze hrat s vrstevniky
a 7e mu tam muze byt pfijemné. ZaleZi vSak na kazdém ditéti, jak se s opuSténim vylucéné
rodinné péce popasuje a jestli bude do MS chodit s chuti &i nikoliv (Kuchatova, 2019;

Mertin, 2021).

Opravilova (2016) upozoriiuje na to, Ze posledni rok pfed nastupem na zakladni Skolu musi

rodice své dité zapsat k dochazce do mateiské Skoly. Tento posledni rok je totiz ze zakona
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povinny a ma dité pfipravit na vstup do zakladniho vzdélavani. Ugitelky MS se tak snazi
nastavit stejné pozadavky a podnétné prostiedi jak détem, které chodily do MS jiz diive, tak

1 détem, které nastoupily az do posledniho roku dochazky.

Stejné jako rodi¢e mohou i prarodi¢e s MS spolupracovat na vychové ditéte piedskolniho
veéku. Mohou byt zapojovani do riznych akci poradanych skolou. At uz jsou to besidky,

rukodélna odpoledne nebo zahradni slavnosti (Lazova, 2013).

Rabusicova, Briicknerova, Kamanova, Novotny, Pevna a Vatejkova (2016) uvadi, Ze mohou
byt seniofi zapojeni do programii na podporu zaclefiovani seniort k rodindm s malymi
détmi. Tito seniofi ale nejsou prarodici déti predSkolniho véku, pouze dobrovolné plni jejich

funkei.

Situace se zabezpecenim déti predSkolniho véku se zlepSuje hlavné diky soub&hu dvou
skute¢nosti. Jednou z nich je pokles porodnosti v letech 2010-2013 a zvySovani investic
do budovani matefskych Skol a dalSich zatizeni péce o déti. V souvislosti s tim se zlepSuje
i legislativa souvisejici se zakladanim a provozovanim nerodinné péce. NavysSeni kapacity
MS je v priizkumu vefejného minéni jednim z nejpozadovangjich opatieni rodinné politiky

statu (Kucharova, 2019).

3.2 Ucitel materské Skoly

Tak jako je pro dité¢ dilezity rodi¢ v rodiné, stejné tak je pro néj dalezity i ucitel v matetské
Skole. Oba jej provazi okolnim svétem a snazi se jej pfipravit na samostatny zivot. U¢itel
matefské Skoly byva Casto Clovékem, ke kterému se dité ptipoutd, kdyz neni jeho pecujici

osoba v blizkosti (Opravilova, 2016).

Ucitel matetské Skoly neni jen povolani nebo zaméstnani. Uc€itel obecné je chapan spise jako
poslani. Je pro dit¢ vzorem, nastavuje mu ,,spravny* obraz chovani, jednani, pfemysleni
¢1 piistupu sam k sobé jako k jedinci zapojeného do spolecnosti. Nemtize se jim tedy stat
kdokoliv. Je potieba ziskat jisté vzdélani at’ uz na sttedni odborné skole pedagogické nebo
na vysoké Skole se zaméfenim na preprimarni vzdelavani. Ucitel matetské Skoly nema
jednoduché postaveni, nebot’ pracuje s détmi predSkolniho veku, které se primarné uci
napodobou, vramci spoleCenského souziti socidlnim ucenim, a proto je najeho osobu
kladen veliky tlak. Svym pfistupem navazuje na rodinnou vychovu, nastavuje détem
mantinely, uci je se orientovat ve skuping, vyjadfit své ndzory a taky je prosazovat. Pfichazi

do kontaktu s rliznymi détmi, které pochazi z odliSnych prostiedi, proto se musi flexibilné
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rozhodovat o tom co, kdy, kde, pro¢ a jak aplikovat. Musi peclivé promyslet, jaky to bude
mit na déti efekt; jestli danou dovednost vyuziji v praktickém zivot€; zda jim jejich po¢inani
usnadni nebo spis zkomplikuje. Ucitel tedy pii kazdém svém kroku musi zohlednit nespocet
proménnych a za pomoci svych védomosti vybrat nejlepsi moznou cestu k cili (Kollarikova

& Pupala, 2010; Opravilova, 2016).

Syslova (2013) ve své publikaci zmiiiuje sedm kompetenci, kterymi by mél kvalitni ucitel
disponovat. Jedna se o kompetenci predmétovou; didaktickou a psychodidaktickou;
pedagogickou; diagnostickou a interven¢ni; socidlni, psychosocidlni a komunikaéni;

manazerskou a normativni; a nakonec profesné a osobnostné kultivujici.

Ucitel by mél byt také schopen sttizlivé sebereflexe, pii niz by mél rekapitulovat svou
vychovné-vzdélavaci ¢innost a hodnotit, zda se mu jevi jako u€inna ¢i nikoli, co by pro ptiste
zménil a co zachoval, jak by mohl svou préaci rozvijet atd. Vyznamnym pozadavkem

na ucitele je celozivotni vzdélavani a zdokonalovani jeho dovednosti (Syslova, 2013).

Jak bylo uvedeno dfive, ucitel matetské Skoly spolupracuje s rodici a stejné tak i s prarodici.
Tato spoluprace mlZe probihat na denni bazi nebo pfileZitostné. Zalezi na tom, jak Casto
maji ob¢é strany moZnost spolupracovat na vychovné—vzdélavacim procesu ditcte
predskolniho veéku. Je vSak Zadouci, aby ucitel a rodi¢ nebo prarodi¢ dodrZovali jednotny

styl vychovy a aby byli ditéti co nejlepSim vzorem (Lazova, 2013; Opravilova, 2016).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Kvantitativni vyzkum ma néckolik fazi, které jsou rozpracovany v nasledujicich
podkapitolach. Jedna se o vyzkumny problém, vyzkumné cile a k nim se pojici vyzkumné
otazky, charakteristika vyzkumného vzorku a vyzkumné metody, predvyzkum a limity

vyzkumu.

4.1 Vyzkumny problém

V bakalaiské praci se jedna o deskriptivni vyzkumny problém, ktery Gavora (2010) definuje
jako popisny, jenz hledd odpovéd’ na otdzku ,,jaké to je?* Uvadi také, Ze ,,zjiSt'uje situaci,
stav nebo vyskyt urcitého jevu* (Gavora, 2010, s. 56). Pro ideélni rozvoj ditéte predSkolniho
véku spolu musi ugitelé MS a rodi¢e déti spolupracovat. Stava se, Ze jsou do vychovy téchto
déti zapojeni i jejich prarodice. I s témi musi ugitelé MS spolupracovat, proto se nabizi
otazka, jez je tématem této prace. Tak, jako je mozné povazovat rodice za odborniky na své
dité, je mozné v ramci institucionalizované vychovy déti predSkolniho véku povazovat
za odborniky pravé ugitele MS. Z téchto divodii je tedy vhodné znat jejich nazor na zapojeni

prarodi¢i do vychovy ditéte.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil
- Zjistit, jaky maji ucitelé matetskych Skol nazor na vyznam prarodi¢e ve vychové
ditéte predskolniho veku.
Dil¢i vyzkumné cile
- Zjistit, jaky vyznam pfisuzuji ucitelé matetskych skol prarodi¢iim ve vychové ditéte
ptedskolniho véku.
- Zjistit, jaky ndzor maji ucitelé matefskych Skol na rozdil ve vychové vnoucat
poskytované jednotlivymi pohlavimi prarodict.
- Zjistit ndzor ulitelt matefskych Skol na rozdil mezi rodicovskou a prarodicovskou
vychovou.
- Zjistit nazor uciteld matetfskych Skol na vyznam prarodiCe ve vychové ditéte

predskolniho v€ku v souvislosti s matetfskou Skolou.
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4.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka
- Jaky maji ucitelé matefskych Skol ndzor na vyznam prarodi¢e ve vychove ditéte

ptedskolniho véku?

Diléi vyzkumné otazky

- Jaky vyznam pfisuzuji ucitelé matefskych Skol prarodicim ve vychové ditéte
predskolniho véku?

- Jaky nazor maji ucitelé matetskych skol na rozdil ve vychové vnoucat poskytované
jednotlivymi pohlavimi prarodi¢i?

- Jaky nazor maji ucitelé matefskych Skol na rozdil mezi rodicovskou
a prarodicovskou vychovou?

- Jaky nazor maji ucitelé matefskych $kol na vyznam prarodice ve vychové ditéte

predskolniho véku v souvislosti s matefskou Skolou?

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii 100 ugiteld MS ze Sumperského okresu. Nejprve byli osloveni
feditelé a vedouci ucitelky Skol a s jejich souhlasem byl dotaznik administrovan
prostiednictvim online prostfedi az k uéitelim MS. Vyzkum probihal v MS po celém

Sumperském okrese v rdmci 21 dni v mésici bieznu 2023.

4.5 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou je dotaznik administrovany online formou. Primarné byli respondenti
oslovovani prostiednictvim jejich nadiizenych a naslednym zaslanim odkazu na internetovy

dotaznik prostfednictvim emailu.

Polozky dotazniku maji rozdilné formy. Jednou z nich je uzaviené/dichotomické otazky,
na kterou mohou respondenti odpovidat vybérem z jednoznacn€ nabizenych moZnosti.
Druhou formou jsou polouzaviené otazky, kde jsou nabizené moznosti odpovédi,
ale zaroven misto na odivodnéni zvolené ¢i doplnéni individualni odpovédi. Treti formou
jsou skalované otazky, ve kterych maji respondenti moznost vyjadfit svlj souhlas
na nabizené Skale, pficemz jsou pouzité intervalové skaly. Dotaznik obsahuje i nékolik
otevirenych polozek, kde se od respondenti zada vlastni odpovéd. U kazdé polozky

je uveden jasny pokyn pro jeji vyplnéni.
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Dale jsou zatazeny polozky inspirované Hasmanovou Marhankovou & Stipkovou (2014).
Autorky na zaklad¢€ informaci ziskanych ve svém kvalitativnim vyzkumu stanovily typologii
vzorct prarodi¢ovstvi z pohledu matek a babic¢ek. Pravé tato typologie je vyuzita pro dvé
polozky dotazniku. Polozka ¢. 11 je zachovana s typologii babicek a polozka ¢. 12 byla
ptizplisobena na typologii dédeckii. Divodem zapojeni téchto polozek je ovéteni typologie

na vyzkumném vzorku bakaléiské prace.

Jsou také zatazeny polozky o vychovnych stylech rodi¢i a prarodi¢l. Jejich parafraze
pochazi od Mertina (2013). Jednd se o polozky €. 18, ¢. 19 a €. 20. Parafraze jsou uvedené
jako charakteristiky danych vychovnych styla.

Pfed samotnym dotaznikem je zafazen uvodni odstavec se zakladnimi informacemi.
Obsahuje také informaci, Ze je dotaznik plné¢ anonymni a jeho vyplnéni je zcela dobrovolné.
Nasleduji polozky tykajici se problematiky prarodicovstvi a nakonec demografické polozky

(Gavora, 2010).

Dotaznik je soucasti ptilohy P 1.

4.6 Predvyzkum

Predvyzkum byl realizovan na vyzkumném vzorku 9 respondenti. Respondentim byl
prostfednictvim online prostfedi administrovan dotaznik se vSemi instrukcemi. Na konci
dotazniku bylo né€kolik poloZek Zadajicich o zpétnou vazbu. Na zakladé této zpétné vazby
a vyhodnocenych dat byl dotaznik zpracovan do finalni podoby pro vyzkum. Vzhledem

k rozsahu prace vysledky pfedvyzkumu uvedeny nejsou.

4.7 Limity vyzkumu

Jako limit vyzkumu je mozZné povaZovat pocet respondenti. Na jednu stranu je pocet
100 respondentii uspokojivy vzhledem k tomu, Ze byli respondenti zdmérné oslovovani
v ramci jednoho okresu, konkrétné Sumperského. Na druhou stranu by vsak bylo mozné

vyzkumny vzorek rozsitit i do dalSich okresti, na cely Olomoucky kraj nebo celou republiku.

Dal§im limitem vyzkumu Ize chépat administraci dotaznikli prostfednictvim online
prostiedi, nebot’ star§i rocniky respondenti nemusi ovladat moderni technologie, tudiz
se nemusely do vyzkumu zapojit. Coz je Skoda, protoze je mozné, Ze informace praveé

od téchto respondenti by mohly vyrazné do vyzkumu piispét.
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5 ZPRACOVANI A INTERPRETACE DAT

Dotaznik vyplnilo 100 u¢iteld MS ze Sumperského okresu. V ramci kontroly korektnosti
vyplnénych dotaznikli byly zjistény jisté nesrovnalosti hlavné ve 26 dotaznicich.
Respondenti téchto dotaznikii nedodrzeli pokyny pro vypliiovani dotazniku uvedené
u polouzavienych polozek. Ztoho divodu bylo zvyhodnocovéani inkriminovanych
polouzavienych polozek zminovanych 26 dotaznikl vyfazeno. V nékterych ptipadech doslo
k vytazeni dalSich dotaznikti, nebot’ respondenti také nedodrzely pokyny. U vyhodnocovéni
ostatnich polozek byly vSak tyto dotazniky ponechany. K tomuto kroku bylo pfistoupeno
na zéklad¢ publikace Gavory (2010).

Ziskana data byla zpracovana a jsou uvedena v této kapitole spolecné s jejich interpretaci.
Ke kazdé poloZce z dotazniku nélezi graf. Co se tyCe typl téchto grafl, byly pouzity
kolacové a sloupcové grafy, a to predevsim z diivodu jejich prehlednosti. Oteviené polozky
byly vyhodnoceny a poCty respondentll jsou v ptislusnych grafech uvadény v absolutnich
i relativnich Cetnostech. Pfi vyhodnocovani otevienych polozek a polozek, kde mohli
respondenti zvolit vice odpovédi, byly odpovédi respondentii zatfazeny do nékolika

kategorii, proto celek necinni 100 %.
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Graf ¢.1 se vztahuje k prvni polozce dotazniku znéjici: Je, podle Vis, prarodic dulezity
ve vychové ditéte predskolniho veéku? Ukazuje nazor respondentd, tedy ugitela MS,
na dllezitost prarodi¢e ve vychové ditéte predskolniho véku. Témét vSichni respondenti
povazuji prarodice za dllezitého v rdmci vychovy ditéte pfedSkolniho véku. Tuto skutecnost
lze vycist i z grafu, kde je jasné vidét, ze 75 % (n = 75) respondentl vybralo urcité ano
a24 % (n = 24) spise ano. Jeden respondent vybral moznost nedokdzu posoudit. Zbylé

moznosti odpovédi spiSe ne a urcité ne nevybral nikdo z respondentt.

1,00% 0%

0%
N

24,00%

= urcité ano

® spiSe ano

= nedokaZu posoudit
spise ne

m urcité ne

~_75,00%

Graf ¢. 1 — Diilezitost prarodice ve vychove
Na tyto vysledky navazuje Graf ¢.2, jenz znazornuje odpovédi na druhou polozku
dotazniku: Jaky ma, podle Vas, prarodic vyznam ve vychove ditéte predskolniho veku?
Od respondentli byla v této poloZzce zadana vlastni odpoved’. Vypovédi respondentd byly
zafazeny do nékolika tvrzeni, proto celek nedini 100 %. Udaje v grafu jsou uvedeny
v poctech respondentti. Nejcastéji, konkrétné v 39 pripadech, se objevovalo tvrzeni,
ze si prarodi¢ umi na vnouce udélat mnohem vice ¢asu nez rodi¢, a tak se mu muize vice
vénovat. Zaroven tito respondenti uvadéli, Ze se prarodi¢ vyznacuje jistymi vlastnosti jako
napiiklad trpélivosti, laskavosti nebo Ze od vnoucete nepozaduje dokonalost. V dalSich
38 ptipadech respondenti uvadéli, ze prarodi¢ pomaha ditéti pochopit strukturu rodiny,
buduje rodinné pouto a tctu ke staii. Také uvadeli, ze ma prarodi€ s ditétem hluboké pouto,
vypravi mu o rodinné historii a také ,jak se zilo dfive. Ve stejném poctu, tedy
ve 38 ptipadech respondenti odpoveédéli, ze prarodic predava ditéti zkusenosti, uci ho novym

dovednostem, obohacuje jej o zazitky, ndzory a také mu ukazuje jiny pohled na svét a zptisob
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zivota. Dale respondenti zminovali, ze prarodi¢e dopliuji rodi¢ovskou vychovu, pomahaji
sni rodi¢im ditéte, a tak jsou iprarodice pro dité¢ vzorem. Konkrétn¢ tak bylo
v 30 pfipadech. Poslednim tvrzenim, které se v odpovédich respondentii objevilo bylo,
ze mé prarodi¢ velky/zasadni vyznam, nebot’ méd zkuSenosti z vychovy svych déti, které

muze aplikovat i na vnoucata. To uvedli respondenti ve 28 ptipadech.

45
40

39 38 38
35
30

20 28
25
20
15
10

0

B m3a na vnouce vice Casu

vl

B pomaha pochopit strukturu rodiny, buduje uctu ke staFi
m obohacuje vnouce o jiny pohled na svét, predava zkusenosti
je vzorem, doplniuje rodi¢ovskou vychovu

W velky, ma zkuSenosti s vychovou svych déti

Graf ¢. 2 — Vyznam prarodice ve vychové
Z Grafu & 3 je mozné vy¢ist, jestli ugitelé MS povazuji vzdalenost bydli§té prarodice
od bydlisté ditéte pfedSkolniho veéku za faktor, ktery mlzZe ovliviiovat vychovu jejich
vnoucete. Znazoriiuje totiz odpovédi respondentli na tieti polozku dotazniku, ktera znéla:
Ma, dle Vaseho nazoru, vzdalenost bydlisté prarodice od bydlisté ditéte predskolniho véku
vliv na jeho vychovu? Vétsina respondentli oznacila, Ze ano. Konkrétné je to 51,5 % (n = 35)
urcité ano a 35,3 % (n = 24) spise ano. 2,9 % (n = 2) respondentll to nedokdzou posoudit,
dalsich 8,8 % (n = 6) respondentl oznacilo spisSe ne a poslednich 1,5 % (n = 1) urcite ne.
100 % v této polozce Cinilo 68 respondentl z diivodu nedodrzeni pokynti pro vyplnéni
poloZzky, jak jiz bylo zminéno dfive. Respondenti byli pozaddani o odiivodnéni svého vybéru,
kde se nejcastéji, ve 34 ptipadech, objevovala odpovéd’, ze vzdalenost bydlisté ovliviiuje
Cetnost kontaktli prarodice s ditétem piedSkolniho veéku. Druha nejpocetnéjsi odpoveéd
vysvétlovala, ze pokud bydli prarodi¢ bliz, mize se s ditétem lépe poznavat a travit vice
spolecného Casu. Ta se objevila ve 14 ptipadech. Treti nejpocetnéjsi odpoveéd’ v podstaté
podporovala piedchozi dveé, nebot’ vysvétluje, ze kdyz bydli prarodi¢ dal, nemusi mit takovy

vliv na vnouce v ramci jeho vychovy, uvedli respondenti v 10 ptipadech. V 7 ptipadech



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

se objevovaly odpovédi s tim, Ze zalezi na vztazich v rodin€, a ne na vzdalenosti bydliste,
coz potvrzuji dalsi odpovédi, které uvadi, ze pokud je vile, mize bydlet prarodi¢ daleko, ale
stejn¢ se s vnoucetem vidd. Tomu nahravaji 1 dal§i odpovédi zmifujici rozvoj technologii
a cestovani, diky ¢emuz se vzddlenost mezi prarodi¢i a vnoucetem stird. Nakonec
se objevovaly lehce protichlidné nézory. Jednim z nich bylo tvrzeni, zZe vychovava rodic,
a ne prarodi¢ a druhym, Ze styk prarodic¢e s vnoucetem ovliviiuje chovani ke star$Sim lidem.

1,50%
8,80% |

2,90%

~

= urcité ano
= spiSe ano
= nedokazu posoudit

\_51,50% spiSe ne

m urcité ne

35,30%_/

Graf €. 3 — Vzdalenost bydliste prarodice
V ramci ¢tvrté polozky dotazniku: Za jak diilezité povazujete traveni spolecného casu
prarodice s ditétem predskolniho veku bez pritomnosti jeho rodicii? méli respondenti
moznost svlij nazor oznacit na Skale od 1 = podstatné po 5 = zanedbatelné. Graf ¢. 4 ukazuje,
tyto vysledky. Lze pozorovat, ze 40 % (n = 40) respondentti jej povazuje za podstatné, nebot’
oznacili 1 % . Dalsich 19 % (n = 19) respondentti oznacilo 2% a 27 % (n = 27) respondentli
stfedni moznost 3%. Méné zastoupena byla hodnota 4+, kterou oznacilo 8 % (n = 8)
respondentl. Jako zanedbatelné traveni Casu povazuje 6 % (n = 6) respondentd, jez oznacilo
5% . Lze tedy fici, Ze respondenti traveni spolecného Casu prarodicii s vnoucaty povazuji

spiSe za podstatné.
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Graf ¢. 4 — DulezZitost traveni volného casu prarodice s vnoucetem bez pritomnosti rodicii
Z Grafu ¢. 5, jenz vyobrazuje odpovédi respondentli na patou polozku dotazniku: Jaké
cinnosti mohou byt, podle Vas, prinosné ve vychové prarodice pro dité predskolniho véku?
lze poznat, Ze z nabizenych ¢innosti respondenti oznacili valnou vétSinu za piinosnou.
Respondenti méli moznost oznacit né€kolik ¢innosti, proto celek netvoii 100 %. Nejvice
oznacovana moznost, 98 % (n = 98) respondenttl, je uceni se novym dovednostem (pletent,
prace na zahradeé, prace v dilné...). Druhou nejpocetnéjsi zajimavé vylety (hrad, zamek, zoo,
bazén...) oznacilo 75 % (n = 75) respondentd. Tteti, podle 62 % (n= 62) respondentil,
nejptinosnéj$i moznosti je hrani si doma u prarodicu. Dale oznacCilo 56 % (n=56)
respondentl pobyt na zahrade, ptic¢emz nebyla specifikovana népln pobytu. Moznost hrani
si s prarodici u sebe doma oznacilo 43 % (n = 43) respondentli. Posledni moznost jiné:
vybralo 13 % (n = 13) respondentl. Do této moznosti respondenti vpisovali vlastni navrhy
na traveni spolecného Casu prarodie s vnoucetem. NejcCastéji uvadeli spolecné aktivity,
doprovazeni na krouzky, vylety do ciziny, a to konkrétné v 9 ptipadech. Dale zminovali
vypraveéni o rodinné historii a budovani vzajemného pouta v 7 ptipadech. Ve 3 ptipadech

respondenti uvedli spolecné ¢teni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

120%

98%

100%

75%

80%
0,
56% 62%

43%
13%

B uceni se novym dovednostem (pleteni, prace na zahradg, prace v dilné...)

60%

40%

20%

0%

M zajimavé vylety (hrad, zdmek, zoo, bazén...)
B pobyt na zahradé

hrani si u prarodi¢li doma
M hrani si s prarodici u sebe doma

Hjiné:

Graf ¢. 5 — Vychovné prinosné cinnosti
Ptinosem prarodice pii vychové se zabyva i dalsi Graf €. 6, ktery znazorniuje odpovédi
respondentll na Sestou polozku dotazniku zné&jici: Jaky prinos ma, podle Vaseho nazoru,
prarodic pro dité predskolniho veku ve vychové? Od respondentli byla Zaddna vlastni
odpovéd’. Vypovedi respondentt byly zatfazeny do nékolika tvrzeni, proto celek netvoii 100.
Nejcéastéji, konkrétné ve 44 ptipadech, respondenti zminovali, ze je prarodi¢ pro dité
pfinosny vuceni novym dovednostem, ukazovani jiného pohledu na svét, Zivot
a pfedstavovani Zebficku hodnot. Druhym nejcastéji uvadénym byl nazor, Ze ma prarodi¢
velky pfinos pro dité, nebot’ navazuje na rodi¢ovskou vychovu, obohacuje socidlni vazby
ditéte, a tak mutze byt jeho vzorem. Tito respondenti také uvadéli, ze je prarodic
mezi¢lankem mezi vychovou rodinnou a instituciondlni, usnadiiuje totiz ditéti prechod
z péce matky a pomahd mu pfi osamostatiiovani. To uvedli respondenti ve 35 pfipadech.
Déle respondenti ve 26 ptipadech uvadéli, ze prarodi¢ ditéti vysvétluje rodinné vazby,
fungovani rodiny a jeji tradice. Vytvafii také tictu ke staii a buduje citovy vztah. Jako posledni
respondenti ve 24 pfipadech uvadéli, Ze ma prarodi¢ na dité vice Casu, proto se mu miiZe
klidng, srozvahou a trpélivosti vénovat. Ma s vnoucetem vztah nezatizeny dennimi

zalezitostmi a Casto nebyva tak striktni jako rodi¢e vnoucete.
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Graf ¢. 6 — Prinos prarodice pro dité v jeho vychové
Z nasledujiciho Grafu €. 7, ktery ukazuje odpovédi respondenti na sedmou polozku
dotazniku: Vyzveddvaji prarodice déti predskolniho veku z materské skoly? 1ze pozorovat
znacné zapojeni prarodicl, nebot’ nejvice respondentii oznacilo ano. Konkrétné to bylo 46 %
(n = 46) respondentti pro moznost urcité ano a 44 % (n = 44) respondentil pro moznost spise
ano. Pouha 3 % (n = 3) respondentli oznacila moznost nedokdzu posoudit. Poslednich 7 %

(n = 7) respondentl oznacilo spise ne, coz nemusi byt znepokojujici vysledek.
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Graf &. 7 — Vyzvedavani ditéte prarodicem z MS
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Graf €. 8 znazoriiuje zajem prarodict o dité. Vztahuje se totiz k osmé polozce dotazniku,
ktera znéla: Ptd se Vas prarodic na napln dne a chovani ditéte predskolniho véku, kdyz jej
prijde vyzvednout z materské Skoly? Zajimavé je, Ze znaCna ¢ast respondentl, konkrétné
44 % (n = 44), oznacila moznost spise ano. Dal$i zna¢na €ast respondentt, 33 % (n =33),
oznadila spise ne. Lze se tedy domnivat, Ze maji respondenti v podobé ugiteltt MS zkugenost
s obéma piipady prarodicti. DalSich 11 % (n = 11) respondentli oznacilo moznost nedokdzu
posoudit. O néco méné respondentil, konkrétné 10 % (n = 10) oznacilo moznost urcité ano.

Zbyla 2 % (n = 2) respondenti oznacila moznost urcité ne.
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Graf €. 8 — Zdjem prarodice o napln dne a chovani ditéte
Na zéklad¢ Grafu ¢. 7 a Grafu ¢. 8 je mozné fict, Ze jsou prarodi¢e napomocni rodic¢iim pti

vychové ditéte predskolniho véku alespon v zajisténi vyzvedavani ditéte z MS.

Z Grafu €. 9 jde jednozna¢né poznat, zZe respondenti prarodice povazuji za dilezitého
v ramci socializace ditéte predskolniho véku, nebot’ zndzoriiuje odpovédi respondentl
na devatou polozku dotazniku: Je, podle Vaseho nazoru, prarodic dilezity pro socializaci
ditéte predskolniho veku? Nejvice respondentt, konkrétné 55 % (n = 55), oznacilo moZnost
urcité ano. Nasleduje 34 % (n = 34) respondentll, ktefi oznacili spise ano. Znacn¢ méné
respondentt, 5 % (n = 5), oznalilo nedokdzu posoudit a 6 % (n = 6) respondentll oznacilo

spise ne.
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Graf ¢. 9 — Dillezitost prarodice pri socializaci ditéte
Od respondenti byla v desaté polozce dotazniku: V cem muize, podle Vaseho ndzoru,
prarodic prispét v procesu socializace ditéte predskolniho veéku? zadéna vlastni odpovéd,
kterou znazoriiuje Graf €. 10. Coz znamend, ze navazuje na piedchozi polozku dotazniku.
Nejvice byl respondenty zminovany nazor, konkrétné ve 34 ptipadech, ze prarodi¢ s dité¢tem
travi hodné Casu, a tak s nim mtze komunikovat, vysvétlovat situace naptiklad na tom, jak
to zvladli jeho rodice. To muze ditéti dodat odvahu a ujistit jej, Ze to také zvladne. Dale
respondenti uvadéli, Ze prarodi€ uci dité spolecenskym pravidliim, tcté k autoritdm a také
ke stafi. Ve 24 ptipadech respondenti zminovali, ze ma prarodi¢ jiz zkuSenosti
s osamostatiiovanim svych déti, a tak mtize byt vnouceti ku pomoci. U¢i vnouce novym
dovednostem, pfeddvd mu zkuSenosti a vysvétluje spoleCenské role a hodnoty. Dale
respondenti v 19 ptipadech uvedli, ze prarodic pomaha ditéti pii odlouceni od matky,
protoze prarodi¢e zna, a tak pro n¢j neni odlouCeni tak nepiijemné. V 10 piipadech
respondenti napsali, ze prarodi¢ byva pro dité¢ vzorem, a tak muze ditéti se socializaci
pomoci. V 9 ptipadech, bylo zminéno vnaSeni nadhledu prarodicem. Poskytovani jinych

nazorl a pohledu na svét. Posledni 4 respondenti uvedli, Ze nevi nebo nemohou posoudit.
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Graf €. 10 — Prospésnost prarodice pri socializaci ditéte
Jedenacta polozka dotazniku zné&jici: Kterd z kategorii postaveni babicek ve vychove
vnoucete (dle Hasmanové Marhankoveé & S’tipkové, 2014) je, podle Vaseho nazoru, idedlni?
A dvanacta polozka dotazniku: Ktera z kategorii postaveni dédeckit ve vychove vnoucete je,
podle Vaseho nazoru, idealni? byly vramci interpretace zamérn¢ slouceny za ucelem
porovnani vnimani postaveni prarodicli s odliSnym pohlavim z pohledu respondentt, tedy
ucitelit MS. Jak lze z Grafu &. 11 vy¢ist, nejvice respondenti zvolila moznost ... na zdzitky
a to jak u babicek, kdy je to 50 % (n = 50) respondentti, tak u dédeckt, kde je to dokonce
vice ato 61 % (n=61) respondentl. Tato kategorie byla bezkonkurenéné nejpocetné;si.
Druhou nejvice volenou kategorii byla ... na telefonu, kdy 32 % (n = 32) respondentti volilo
babicku na telefonu a 22 % (n = 22) respondentii dédecka na telefonu. Trojici nejcetnéjSich
kategorii uzavira kategorie ... jako zaméstnani. Zde volilo 17 % (n=17) respondentil
babicku jako zaméstnani a 14 % (n = 14) respondentii dédecka jako zaméstnani. S velkym
odstupem nasleduje kategorie ... jako navstéva, kterou zvolilo 2 % (n = 2) respondentil pro
dédecka jako navstévu a 1 % (n=1) respondentd pro babicku jako navstévu. Posledni

volenou kategorii ... jako vynucend pomoc zvolilo 1 % (n = 1) respondentii pro dédecka.
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Graf ¢. 11 — Postaveni prarodice ve vychove vnoucete
Z Grafu ¢. 12, ktery predklada odpovédi respondenti na tfinactou polozku dotazniku, ktera
znéla: Je, podle Vaseho nazoru, rozdil mezi vychovou poskytovanou ze strany babicek
a vychovou ze strany dédeckii? 1ze jednoznacné urcit, Ze vétSina respondentit vnima rozdil
mezi vychovou poskytovanou prarodi¢i na zékladé rozdilnosti jejich pohlavi. MoZnost spise
ano vybralo 41,7 % (n = 30) respondentti nasledovanych 38,9 % (n = 28) respondentd, ktefi
zvolili moznost urcité ano. Dalsich 8,3 % (n = 6) respondentl zvolilo moznost nedokdazu
posoudit. Poslednich 11,1 % (n = 8) respondentli zvolilo moznost spise ne. 100 % v této
poloZce ¢inilo 72 respondentil, a to z jiz diive zminénych divodi o korektnosti vyplnéni
polozek. Respondenti byli pozadani o zdivodnéni své volby, kdy nejcastéji
a to ve 27 ptipadech se objevovalo, Ze babicky se o vnoucata staraji komplexné&ji, zajistuji
jejich potieby, byvaji starostlivéjsi a trpelivéjsi. Toto tvrzeni respondenti dopliiovali tim,
ze dédeckové fesi vychovu spise hrou a zabavou, vnouceti se vénuji na zahradé nebo v dilné,
byvaji realisté atechnické typy. Konkrétné to bylo uvedeno ve 22 piipadech. DalSim,
v podstaté potvrzujicim ndzorem bylo, Ze rozdil ve vychové je stejny jako mezi matkou
aotce, pficemz zminovany rozdil prameni z odliSnosti pohlavi. To bylo uvedeno
v 18 piipadech. Dale se v 10 ptipadech objevila odpovéd’, kdy rozdil ve vychové prameni
z odliSnosti vnimani svéta jednotlivymi pohlavimi, jejich pohledu na véc a jinymi nameéty
her. Ve 4 ptipadech respondenti uvedli, ze obé pohlavi mohou poskytnout stejn¢ kvalitni

vychovu.
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Graf €. 12 — Rozdilnost vychovy na zdklade pohlavi prarodice
Z Grafu €. 13, jenz znéazoriuje odpovédi respondentt na ¢trnactou polozku dotazniku: Kdo
z prarodicu se, podle Vaseho ndzoru, obecné o vnoucata stara casteji? vyplyva, ze tfictvrté
respondentl, konkrétné 76 % (n=76), oznailo moznost babicka. Moznost oba stejné
oznacilo 16 % (n = 16) respondenti a moznost nedokazu posoudit 8 % (n = §) respondentli.

Z4dny z respondentt neoznaéil moznost dédecek, coz je ponékud zajimavy vysledek.

8,00%

= babicka
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= oba stejné
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Graf ¢. 13 — Castéjsi zapojeni prarodice
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Od respondentli byla v patnécté polozce dotazniku zné&jici: Jak byste charakterizoval/a roli
babicky v ramci vychovy ditéte predskolniho véku? zadana vlastni odpovéd’. Graf ¢. 14 tedy
ukazuje tyto odpovédi. Nej€astéji a to v 39 piipadech respondenti uvadéli, Ze ma babicka
roli pecovatelky, ochranitelky a pomocnice. Z toho 8 respondentll uvedlo, Ze je babicka
trpéliva. V dalsich 23 ptipadech respondenti zminovali, ze ma babicka zenskou roli, predava
zensky vzor a je v podstaté druhd matka. Z toho né¢kolik respondentti uvedlo, ze uc¢i zenskym
dovednostem jako vafeni, starost o domacnost, pleteni a podobné Cinnosti, které tfeba
uz dne$ni matky neumi. Nazor, Ze ma babicka roli zdbavnou, je na zazitky a hlida vnoucata
uvedli respondenti v 16 piipadech. Z toho 8 z nich uvedlo konkrétn€¢, Ze ma babicka roli
rozmazlovaci a kamaradskou. V 11 ptipadech respondenti odpovidali zna¢né rozporuplné.
8 z nich uvedlo, Ze babi¢ka ma roli vychovnou. Tomu ale odporuji 3 ptipady, kdy bylo
uvedeno, Ze babi¢ka vychovavat nemusi. Dale, konkrétné v 8 ptipadech, respondenti
uvadéli, ze ma babicka roli vzdélavaci, protoze vnoucata uci novym dovednostem, predava
jim své zkuSenosti a napomaha k nabyvani novych poznatkl. Jako posledni 3 respondenti

uvedli, Ze nevi.
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Graf ¢. 14 — Role babicky ve vychove

Graf €. 15 navazuje na ptedchozi, protoze ukazuje odpovédi respondentll na Sestnactou
polozku dotazniku: Jak byste charakterizoval/a roli dédecka v ramci vychovy ditéte
predskolniho veku? Od respondentii byla zadana vlastni odpoveéd. Nejcastéji,
ve 25 ptipadech, respondenti uvadeéli, ze dédecek je na hrani, zdbavu, zazitky nebo dokonce

na poruSovani pravidel. Co se ty€e zabavy respondenti ¢asto uvadéli, ze dédecek s vnoucaty
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travi ¢as pohybem nebo sportem. Ve 21 ptipadech respondenti zminovali, Ze dédecek uci
manudlni prace (na zahrad¢, v domécnosti, v dilné) a je spisSe technicky typ. Predava tak
vnouceti své zkuSenosti a mnohdy jej vede k opravovani pokaZenych véci, které byva
v dneSnim konzumnim svéte opomijeno. V dalSich 20 pfipadech respondenti odpovidali,
ze ma dédecek muzskou roli a zastava pozici druhého otce. Respondenti také v 19 piipadech
napsali, ze ma dédecek roli pomocnika jak pro dité, tak babicce s péci o vnouce. Dale také,
ze dopliiuje vychovu, ve které byva ptisny, ale zaroven hodny. Jako posledni respondenti

v 15 ptipadech uvedli, Ze je pro déti kamarad a mlze je rozmazlovat.
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Graf ¢. 15 — Role dedecka ve vychove
Z Grafu €. 16, ktery predklada odpovédi respondentl na sedmnéctou polozku dotazniku: Lis?
se, podle Vs, rodicovska a prarodicovska vychova ditéte predskolniho veéku? je mozné
vyvodit, Ze drtivd vétSina respondentll povazuje rodi¢ovskou a prarodicovskou vychovu
za rozdilnou. 100 % v této polozce ¢ini 74 respondentl. Zbylych 26 respondentti polozku
nevyplnilo v souladu s pokyny, proto nebyli do vyhodnoceni polozky zahrnuti. Nejvice
respondentli, konkrétné 60,8 % (n=45), oznacilo moznost urcité ano. DalSich 32,4 %
(n = 24) respondentil oznacilo moznost spise ano. Zbyvajicich 4,1 % (n = 3) respondentli
oznacilo moznost spise ne a 2,7 % (n = 2) respondentl nedokdze posoudit. Od respondentl
bylo zadano i odtivodnéni jejich volby. Nejcastéjsim divodem respondenti ve 25 piipadech
uvadéli rozdilnost generace, jiny pohled na svét a zkuSenosti obou generaci. Déle
se objevoval nazor, ze prarodice byvaji trpelivéjsi, benevolentnéjsi, shovivavéjsi, mohou

rozmazlovat a nemaji takovou zodpovédnost za vychovu vnoucete. To bylo uvedeno
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ve 24 ptipadech. Ve 12 ptipadech respondenti uvedli, Ze rodice byvaji diislednéjsi, ptisnéjsi,
stanovuji pravidla a maji vychovavat. To potvrzuje i dalsi minéni, kdy v 6 piipadech
respondenti uvedli, Ze vychova je povinnosti rodi¢li a ne prarodici. Lehkou nesrovnalost
vnasi posledni tvrzeni, kdy respondenti ve 4 pfipadech napsali, ze dneSni rodice jsou

liberalng€jsi a nedavaji na vychovu takovy zietel.
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= spiSe ano
32,40%
= nedokazu posoudit

spise ne

\ m urcité ne
60,80%

Graf ¢. 16 — Odlisnost rodicovské a prarodicovské vychovy
Graf €. 17 zpracovava odpovedi respondentll na osmndctou polozku dotazniku, kterd znéla:
Jaky vychovny styl, podle Vaseho ndzoru, prarodice vyuzivaji pri vychove ditéte
predskolniho veku nejcasteji? Lze jasné videét, Ze vice jak trictvrté respondenttl, konkrétné
77 % (n=177), povazuje demokraticky vychovny styl za nejcastéji uzivany ve vychove
prarodicii. 20 % (n = 20) respondentli vybralo moznost /iberalni styl vychovy. A zbyla 3 %

(n = 3) respondentl vybrala autoritativni styl vychovy.
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Graf ¢. 17 — Nejcastéji realizovany vychovny styl prarodicii
Odpovédi respondentti z devatenacté polozky dotazniku: Jaky vychovny styl prarodicii je,
podle Vaseho ndzoru, idedlni? a dvacaté polozky dotazniku: Jaky vychovny styl rodicii je,
podle Vaseho nazoru, idealni? byly zamérné vlozeny do Grafu €. 18, aby bylo mozné je mezi
sebou porovnat. Je ziejmé, Ze respondenti povazuji za idedlni styl vychovy prarodicti i rodict
demokraticky. V ramci prarodicovské vychovy tuto moznost oznacilo 99 % (n=99)
respondentl. U rodicovské vychovy to bylo 98 % (n=98) respondentii. 1% (n=1)
respondentll vybralo moznost /iberalni styl vychovy u prarodic¢i. U rodic¢i vybrala 2 %
(n=2) respondentl autoritativni styl vychovy, na zékladé¢ ¢ehoz je mozné usuzovat,

ze vétsina respondentli povazuje rodicovskou vychovu za diraznéjsi.

Je vS§ak mozné porovnat data tykajici se stylu prarodi¢ovské vychovy z Grafu ¢. 18 s Grafem
¢. 17. Jako idedlni vychovny styl oznacilo 99 % respondentii v Grafu €. 18 demokraticky.
Kdyz se vSak tato data porovnaji s Grafem €. 17, je ziejmé, ze demokraticky styl vychovy
je realizovany pouze podle 77 % respondenti. Idealni vychovny styl se tak od realizovaného

1.
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Graf €. 18 — Idedlni vychovny styl prarodicii a rodici
Graf ¢. 19 znazoriiuje odpovédi respondentli na dvacatou prvni polozku dotazniku znéjici:
Meél by, podle Vaseho nazoru, prarodic zasahovat do rodicovské vychovy ditéte predskolniho
veku? 100 % v této poloZce ¢ini 74 respondenti. Lze jednoznaéné urcit, Ze nadpoloviéni
vétSina respondentt, konkrétné 68,9 % (n = 51), oznacila ne, coz znamen4, Ze by podle nich
prarodi¢ nemé¢l =zasahovat do rodi¢ovské vychovy. 31,1 % (n=23) respondentd
by se zasahem souhlasilo, nebot’ vybraly moznost ano. Od respondentii bylo Zzadano
odiivodnéni jejich volby. NejéetnéjsSim divodem, v 16 piipadech, bylo, Ze prarodi¢ miize
pfispét rodi¢i radou, doporucenim, zkuSenostmi, nazorem, pohledem na véc, zpétnou vazbou
nebo svymi osvédéenymi metodami. Déle ve 12 ptipadech respondenti uvadéli, ze by mél
prarodi¢ respektovat rodiCovskou vychovu a rodi¢e podporovat. Tohle tvrzeni dalSich
5 ptipadii respondentii doplituje tim, ze tak prarodi¢ nebude snizovat autoritu rodiciim a dité
tak bude mit jednotnou vychovu. V dalSich 12 ptipadech respondenti uvedli, Ze by prarodic¢
mohl do vychovy zasdhnout pouze v piipade, kdy by bylo ohroZeno vnouce, a to bud
zdravotné nebo vysokymi az stresujicimi naroky rodict. V dalSich 12 pitipadech respondenti
zminili, Ze za vychovu zodpovida rodi¢. Zasah nebo radu pouze na pozadani rodict uvedli

respondenti v 8 piipadech.
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Graf ¢. 19 — Zasah prarodice do rodicovské vychovy
Graf €. 20 zpracovava udaje ziskané v ramci dvacaté druhé polozky dotazniku: Jak mohou,
podle Vas, prarodice spolupracovat na vychove ditéte predskolniho véku s rodici?
Od respondentli byla Zzadédna vlastni odpovéd. Nejvice respondentl, konkrétné
v 38 piipadech, uvadéli, ze by prarodi¢e méli srodi¢i dodrzovat stejnou vychovu,
komunikovat o nazorech na ni a zaroven respektovat svd rozhodnuti. V 18 ptipadech
respondenti zminovali, Ze mohou prarodice travit spolecny cas s vnoucetem. Z toho
2 respondenti napsali, Zze by méli prarodi¢e vést dité¢ k praci a zodpovédnosti. V dalSich
17 ptipadech respondenti uvadeli, ze mohou prarodic¢e ud€lovat rady, ale pouze na pozadani.
Formu spoluprace v 15 ptipadech respondenti popsali jako pomoc rodi¢im, a to napiiklad
vyzvedavanim ditéte z MS nebo hlidanim ditéte. Poslednim nézorem bylo ve 12 piipadech

pfedavani zkuSenosti prarodi¢i vnoucatim.
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Graf ¢. 20 — Spoluprdce prarodicii s rodici na vychové ditéte
Dalsi otevienou polozkou dotazniku, je dvacatd tfeti a znéla: Jak mohou, podle Vs,
prarodice spolupracovat na vychove ditéte predskolniho véku s materskou Skolou?
Vypovédi respondenttl byly zatazeny do n€kolika tvrzeni, proto celek necini 100. Graf €. 21
ukazuje, ze vice jak polovina respondentl, konkrétné v 53 piipadech uvedla, Ze mohou
prarodiGe s MS spolupracovat Géasti na réiznych akcich poradanych MS. Né&ktefi respondenti
uvedli konkrétni pfiklady — cteni détem a ukazovani rukod€lnych cinnosti, které dnesni
generace jiz nemusi ovladat. Dale respondenti v 17 ptipadech uvedli, Ze prarodice mohou
spolupracovat stejné jako rodice. Tento udaj je sice dilezity, avSak bez dovysvétleni nejasny.
13 respondentti svou odpoveéd’ upiesnilo tim, Ze mohou prarodice komunikovat s uc¢itelkami
a predavat informace rodi¢im ditéte. Ve stejném poctu, tedy v 17 pfipadech respondenti
zminovali, Ze se prarodice mohou zajimat o dité a jeho chovani, naptiklad kdyz jej pfijdou
vyzvednout. To potvrzuji dalsi respondenti, ve 12 ptipadech, kteti jako spolupraci vnimaji
vyzvedavani ditéte v MS. V 11 piipadech respondenti uvedli, ¢ by méli prarodide
respektovat MS a ugitelky a spoleéné s rodi¢i dodrzovat jednotna pravidla. Poslednim
nazorem bylo, Ze prarodice nemusi s MS spolupracovat nijak, protoZe spoluprace

je primarn¢€ na rodi¢ich. To uvedli respondenti v 9 piipadech.
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Graf ¢. 21 — Spoluprace prarodicii s MS na vychové ditéte
Na Grafu ¢. 22 je mozné vidét odpovedi respondentli z dvacaté Ctvrté polozky dotazniku:
Realizuje se v materské Skole, kde pracujete, néjaka akce zapojujici prarodice deti
predskolniho véku? U téméi tiiétvrtd respondenttl se v MS, kde pracuji se takto d&je.
Moznost ano totiz oznacilo 71 % (n = 71) respondentt. Zbylych 29 % (n = 29) respondentt

oznacilo moznost ne.
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Graf ¢. 22 — Realizace akci zapojujicich prarodice v MS
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Na to navazuje Graf ¢. 23 znadzornujici odpovédi respondenti na dvacatou patou polozku
dotazniku znéjici: Povazujete mezigeneracni programy zaclenujici prarodice do deéni
materské skoly za vyznamné v ramci vychovy ditéte predskolniho véku? Je jasné, ze vétSina
respondentli povazuje mezigeneratni programy zaclefiujici prarodi¢e do déni MS za
vyznamné v ramci vychovy ditéte. Moznost urcite ano oznacilo 49 % (n = 49) respondentii
a moznost spise ano pak 37 % (n=37) respondentti. 11 % (n = 11) respondenti oznacilo

moznost nedokdzu posoudit a pouhd 3 % (n = 3) respondentil oznacila moznost spise ne.
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Graf €. 23 — Vyznamnost mezigeneracnich programii pro vychovu ditete
V Grafu €. 24, jenz se poji ke dvacaté Sesté polozce dotazniku: Byl/a byste ochotny/a
realizovat vice akci zapojujicich prarodice deti predskolniho véku v materské skole, kde
pracujete? je videt, ze by respondenti byli spiSe ochotni k realizaci vétsiho mnozstvi akei.
47 % (n = 47) respondentli oznacilo moZnost spise ano. Moznost urcité ano oznacilo 35 %
(n =35) respondentt. DalSich 12 % (n = 12) respondentl nedokdze posoudit a zbylych 6 %

(n = 6) respondentli oznacilo moznost spise ne.
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Graf ¢. 24 — Ochota respondentii pro realizaci akci zapojujicich prarodice v MS
Graf €. 25 ukazuje slozeni vyzkumného vzorku na zaklad¢ pohlavi, na coz se ptala dvacata
sedma poloZka dotazniku. Je jasné, Ze drtivou vétSinu vyzkumného vzorku ¢inily Zeny,
nebot’ moznost Zena oznacilo 95 % (n = 95) respondenti. Pouhych 5 % (n = 5) respondentil
oznacilo moznost muz. Tento vysledek potvrzuje znaénou feminizaci povolani uéitele v MS,
avsak 5 % respondentti muzského pohlavi je pomérné velké mnozstvi i z toho divodu,

ze jsou respondenti z jednoho okresu.
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Graf €. 25 — Pohlavi respondentii
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V Grafu €. 26 je znazornéno nejvyssi dosazené vzdélani respondentii. K tomu se pojila
dvacatd osma polozka dotazniku Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? Nejvice
respondentl, 54 % (n = 54), oznacilo moznost stFedoskolské vzdélani s maturitou. Druhé
nejpocetnéjsi zastoupeni maji vysokoskolsky vzdélani respondenti, protoze tuto mozZnost
oznacilo 40 % (n = 40) respondentl. Vyssi odborné vzdélani oznacilo pouze 6 % (n = 6)
respondentii. Z toho tedy vyplyva, ze v MS stale pievysuji stiedokolsky vzdélani ugitelé
nad vysokoskolsky vzdélanymi.
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Graf €. 26 — Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii
Informace ziskané z dvacaté devaté polozky dotazniku Jaka je délka Vasi praxe? ukazuje
Graf. ¢. 27. Nejpocetnéjsi skupina respondenttl, konkrétné 35 % (n = 35) oznacilo moznost
nad 30 let. Druhd nejpocetnéjsi skupina 23 % (n=23) respondentii oznacila moznost
do 4 let, coz potvrzuje zjiSténi zndzornéné v grafu €. 26. Déale 11 % (n = 11) respondenttli
oznacilo moznost 25-30 let a 10 % (n = 10) respondenttt moznost 20—24 let. V mensi miie
potom respondenti oznacovali zbyvajici moznosti. Procentualné shodné a to v 7 % (n=7)

byly respondenty oznaceno moznosti 5—9 let, 10—14 let a 15 —19 let.
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Graf ¢. 27 — Délka praxe respondentii
Graf ¢. 28 ukazuje zastoupeni prarodicl z fad respondentti. Tim se zabyvala tiicata polozka
dotazniku Madte vnoucata? Moznost ano oznacilo 42 % (n = 42) respondentll, coz jsou prave

prarodice. Vice jak polovina respondentti, konkrétné 58 % (n = 58) vSak oznacila moZnost

ne. To mohou byt rodice nebo bezdétni respondenti.
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Graf ¢. 28 — Prarodicovstvi respondentii
Posledni, tedy tficata prvni polozka dotazniku Kolik mdte vnoucat? byla ur€ena pouze pro

respondenty prarodi¢e. MEli moznost oznacit konkrétni pocet vnoucat v kazdém vekovém
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rozmezi. Tyto odpovédi znazoriuje Graf €. 29. Nejvice respondentt, tedy 15, oznacilo jedno
vnouce ve veku 0-3 roky. V této vékové kategorii dale 8 respondentii oznacilo dvé vnoucata
a 1 respondent tfi vnoucata. U vnoucat ve véku 4-6 let oznadilo nejvice respondentil,
konkrétné 11, jedno vnouce. DalSich 7 respondentii oznacilo dvé vnoucata a 1 respondent tfi
vnoucata. U vnoucat ve véku 7—11 let nejvice respondenttl, a to 12, oznacilo jedno vnouce.
Déle 4 respondenti oznacili tfi vnoucata, 3 respondenti dvé vnoucata a 1 respondent pét
vnoucat. U vnoucat ve véku 12+ let oznacilo 10 respondentt jedno vnouce, 5 respondentil
dvé vnoucata a 1 respondent Ctyfi vnoucata. Lze tedy jasn€ fici, Ze nejvice

respondentli — prarodi¢ ma jedno vnouce v jakémkoliv véku.
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Graf €. 29 — Pocet vnoucat respondentii a jejich vek

Pro lepsi jednoznacnost byla ke Grafu €. 29, ptidana Tabulka €. 1.

Tabulka 1 — Pocet vnoucat respondentii a jejich veék

1 vnouce 2 vnoucata | 3 vnoucata | 4 vnoucata | 5 vnoucat
ve veku 0-3 roky 15 8 1 0 0
ve veéku 4-6 let 11 7 1 0 0
ve véku 7-11 let 12 3 4 0 1
ve véku 12+ let 10 5 0 1 0
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6 DISKUSE VYZKUMU

Hlavnim vyzkumnym cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaky maji ucitelé matetskych skol
nazor na vyznam prarodice ve vychove ditéte predSkolniho véku. Déle byly stanoveny Ctyii
dil¢i vyzkumné cile. Prvnim je zjistit, jaky vyznam pfisuzuji ucitelé matetskych skol
prarodicim ve vychové ditéte predskolniho v€ku. Druhym je zjistit, jaky nazor maji ucitelé
matefskych Skol na rozdil ve vychové vnoucat poskytované jednotlivymi pohlavimi
prarodict. Ttetim je zjistit nazor uciteli mateiskych Skoly na rozdil mezi rodicovskou
a prarodicovskou vychovou. A ¢tvrtym je zjistit nazor uciteltl matetskych skol na vyznam

prarodice ve vychové ditéte predskolniho véku v souvislosti s matetskou skolou.

Na vyzkumné cile navazuji vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnd otazka se vénuje
pfisuzovanému vyznamu prarodicii ve vychové ditéte predSkolniho véku z pohledu ucitelit
matetskych Skol, k niz se poji polozky dotazniku €. 1 — €. 6 a €. 22. Druha vyzkumna otazka
se zabyva nazorem uciteli matetskych Skol na rozdil ve vychové vnoucat poskytované
prarodi¢i na zaklad¢é odliSnosti pohlavi prarodici a poji se k ni polozky dotazniku
¢. 11 —¢. 16. Treti vyzkumna otazka zkouma nazor ucitelli matetskych Skol na rozdil mezi
rodicovskou a prarodicovskou vychovou. K té se poji polozky dotazniku ¢. 17 —¢. 21.
Posledni ¢tvrta vyzkumna otazka se zamétuje na nazor uciteld mateiskych skol na vyznam
prarodi¢e ve vychové ditéte predskolniho véku v souvislosti s matetskou Skolou a poji

se k ni polozky dotazniku ¢. 7 —¢. 10 a ¢. 23 —¢. 26.

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 100 ugiteld matei'skych §kol ze Sumperského okresu,
z nichz byla vétSina Zen a to 95 %. Zbylych 5 % tvofili muzi. Co se ty¢e dosazen¢ho vzdélani
vyzkumného vzorku, nejvice respondentll, konkrétné 54 % (n = 54), uvedlo stfedoskolské
vzdélani s maturitou. DalSich 40 % (n = 40) respondentli uvedlo vysokoskolské vzdé€lani.

42 % respondentli uvedlo, ze jsou sami prarodici, coz muze ovliviiovat jejich odpovéedi.

VOI1 Jaky vyznam prisuzuji ucitelé mateiskych Skol prarodi¢iim ve vychové ditéte
predskolniho véku?

Ze zjisténych dat lze jasné fici, Ze ucitelé matefskych Skol povazuji prarodice za velmi
dalezitého ve vychové ditéte predSkolniho véku, nebot to uvedlo 99 % respondentt.
Odavodnuji to tim, Ze si prarodi¢ umi na vnouce ud¢lat vice ¢asu nez rodi¢ a muize
se mu intenzivnéji vénovat. Respondenti také uvadeéli, ze prarodi¢ za svij zivot nasbiral

spoustu zkuSenosti, které mtze ditéti predat. Miize ho ucit novym dovednostem, které tieba
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jeho rodic¢e neumi nebo ditéti pomoct se zorientovat v rodinné struktuie a obecné ve svéte.
Castym odtivodnénim diileZitosti prarodi¢e ve vychové byla podle respondentii skute¢nost,
ze prarodicovska vychova navazuje na vychovu rodicovskou. Prarodice s rodi¢i by se méli
na vychové domlouvat, sdilet navziajem své nazory, a hlavné je respektovat. Dité
ma v takovém piipadé jednotny styl vedeni, ktery jej systematicky formuje a nedochazi
ke zbyte¢nym dysbalancim. Coz se shoduje i s Kuchatovou (2019) a Mertinen (2021). Bylo
také zjisténo, Ze vyznam prarodice zavisi na spolecné straveném case s vnoucetem. S tim
se vSak poji vzdalenost bydlisté prarodice od bydlisté¢ vnoucete. Z vyzkumu vyslo, Ze vice
jak trictvrté, konkrétné 86,8 %, respondentii povazuje vzdalenost bydlisté¢ za ovliviiujici
frekvenci styku prarodic¢e s vnoucetem. Respondenti to odiivodnovali tim, ze kdyz bydli
prarodi¢ bliz, miize se s vnoucetem stykat Castéji, a tudiz mit vétsi vliv ve vychové.
V kontrastu stimto se objevovalo tvrzeni, Ze dneSni doba bohatd na technologické
vymozenosti s rozvinutou dopravni dostupnosti miize vzdalenostni propast hravé setfit,
nebot’ podle respondentd vSe zalezi na vztazich vrodiné a na vili byt v kontaktu.
To koresponduje s vyzkumem Hasmanové Marhankové a Stipkové (2018), v ramci néhoz
byla jako vzdalenost bydlisté udrzitelna pro kontakt stanovena do 25 km. Spolec¢né straveny
Cas ditéte s prarodiCem povazuje 86 % respondentl za dulezity. Co se tyce naplné tohoto
Casu, respondenti uvadéli uceni vnoucete novym dovednostem, zajimavé vylety, pobyt
na zahrad¢ a hrani si ditéte s prarodicem. Dale respondenti uvadéli vypravéni o rodinné
historii a spole¢né ¢teni. Sdileni rodinnych pifibéhti a historie zminuji 1 RabuSicova,
Kamanova a Pevna (2011) ve svém vyzkumu. Vyznamné misto také zaujalo vyzvedavani
ditéte prarodi¢em v MS, coz bylo uvedeno jako pomoc rodi¢iim ditéte. K tomuto se viak

vztahuje VO4, kde bude tato skutecnost popsana dukladngji.

VO2 Jaky maji ucitelé matefskych Skol nazor na rozdil ve vychové vnoucat
poskytované prarodici na zakladé odlisnosti pohlavi prarodi¢i?

Dle ziskanych dat od ucitelli matetskych skol 1ze uvést, ze existuji jisté rozdily ve vychoveé
vnoucat poskytované prarodici na zékladé odliSnosti jejich pohlavi. 80,6 % respondentil
povazuje vychovu ze strany babicek za rozdilnou od vychovy ze strany dédecki.
To je mozné podpofit dalSim vysledkem a to tim, Ze 76 % respondenti oznacilo roli babicky
jako tu angazovangj$i ve vychove ditéte piedSkolniho véku. Oba prarodi¢e vSak podle
respondentll plni roli druhé matky a druhého otce a navazuji na rodicovskou vychovu.

S ¢imz souhlasi i Man a Turliuc (2015), které uvadi, Ze prarodice bez ohledu na pohlavi plni
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roli vychovnou a mohou vnoucata stejn¢ obohatit. V zavislosti na kategoriich postaveni
babi¢ek ve vychové vnoudete z vyzkumu Hasmanové Marhankové a Stipkové (2014)
v odpovédich respondenti vyzkumu této bakalaiské prace vyslo, ze oba prarodice
respondenti vidi v roli prarodi¢e na zazitky. S vnoucaty tedy travi ¢as zabavnou formou,
navs§tévuji zajimava mista a neorientuji se tolik na kazdodenni starosti. Bylo také zjisténo,
ze babicky se o vnoucata staraji komplexnéji, zajist'uji jejich potieby a byvaji starostlivejsi
na rozdil od dédeck, kteti vychovu fesi spiSe hrou a zdbavou. Dale respondenti roli babicky
popisovali jako pecovatelku, ochranitelku a pomocnici. Uvadéli, Ze je pro dité Zenskym
vzorem a muze jej naucit zenskym dovednostem jako napiiklad vareni, starosti o domacnost
nebo pleteni. Co se tyce role dédecka, respondenti nejcasteji uvadéli, ze vymysli vnouceti
zabavu, hraje sisnim a spolecny Cas travi pohybem. Stejné tak, jako bylo uvedeno
u babicky, je 1 role dédecka pro vnoucata muzskym vzorem a mize je ucit muzskym
¢innostem, kdy byla zminiovana prace na zahradé¢, v diln¢ nebo opravovani véci a hracek.
Potvrzuje to tedy zji§téni Hasmanové Marhankové a Stipkové (2018). Bez ohledu
na pohlavi, respondenti uvadéli, Ze maji prarodice roli vychovnou, ale zaroveni si mohou
dovolit vnouce rozmazlovat. Jako posledni, ne vSak nepodstatné, respondenti uvadeéli,

ze prarodice u ditéte predskolniho véku buduji tuctu ke stafi a uci jej sluSnému chovani.

VO3 Jaky nazor maji ucitelé mateiskych Skol na rozdil mezi rodicovskou
a prarodicovskou vychovou?

Na zéklad¢ zjiSténych dat je mozné jednoznacné fici, Ze respondenti rodiCovskou
a prarodicovskou vychovu vnimaji jako odlisnou. Uvedla to drtiva vétSina respondent,
konkrétn¢ 93,2 %, s odivodnénim, Ze se vychova lisi na zakladé individudlnosti vnimani
svéta jednotlivymi generacemi a také ziskanymi zivotnimi zkuSenostmi. K ¢emuz
se vyjadiuji také Boshkova, Shatina a Shatunova (2018) s tim, ze mohou prarodice svym
vnoucatim, potazmo jejich rodicim, predavat zivotni moudra a zkuSenosti. Respondenti
také uvadéli, ze prarodiCovska vychova byva uvolnénéjsi na rozdil do rodi¢ovské, nebot’
prarodi¢e nenesou zodpovédnost za vychovu vnoucete. Dal§im zjisténim byl idedlni
vychovny styl obou generaci. Naprosto jednoznacné respondenti zvolili demokraticky styl
vychovy. Pro prarodi¢e tak volilo 99 % respondenti a pro rodi¢e 98 % respondentt.
Zajimavé vSak je porovnani idealniho a podle nédzoru respondentii nejcastéji realizovaného
vychovného stylu prarodicii. Jako nejcastéji realizovany vychovny styl sice respondenti

v 77 % uvedli demokraticky, ale ve 20 % vybrali liberalni vychovny styl. Mlze to tedy
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znamenat, ze demokraticky vychovny styl, oznaceny jako idedlni, neni mozné z né&jakého
davodu aplikovat pii vychové, a tak se prarodice uchyluji podle 20 % odpovédi respondentii
k liberalnimu vychovnému stylu. Co se tyCe ovliviiovani rodi¢ovské vychovy ze strany
prarodicl, je mozné uvést, ze by prarodi¢e neméli zasahovat. To uvedlo 68,9 % respondentil
s odivodnénim, Ze by prarodi¢e meli respektovat rozhodnuti a vychovu rodi¢t. Ptipousti
vSak, ze prarodice mohou pfispét radou, doporucenim, zkusenostmi, ndzorem, pohledem
na véc nebo zpétnou vazbou, ale pouze v pripad¢, Ze o to rodice pozadaji. Dale bylo zjisténo,
ze prarodi¢e nemaji do rodicovské vychovy zasahovat, protoze by tak mohli sniZzovat
autoritu rodice u ditéte. Jedinym piipadem, kdy by mohli prarodice zasahnout, je podle

respondentti, ohrozeni vnoucete, a to bud’ na zdravi nebo vysokymi naroky ze strany rodic.

VO4 Jaky nazor maji ucitelé materskych $kol na vyznam prarodice ve vychové ditéte
predskolniho véku v souvislosti s materskou Skolou?

Data vyzkumu pojici se k této vyzkumné otazce s dotykaji i VOI1, ¢aste¢né na ni navazuji,
ale vétSinove stoji samostatné. Z dat od respondentl bylo zjiSténo, Ze zapojeni prarodicl
do vychovy ditéte ptedSkolniho véku ve spojitosti s dochdzkou do matetské Skoly
je v rodinach velmi casté, protoze 90 % respondentl uvedlo, ze prarodice vyzvedavaji déti
zMS. S timto zapojovanim prarodi¢t souhlasi i Lazova (2013). Dalsi data jsou znaéné
rozporuplna, nebot’ 54 % respondentli uvedlo, ze se prarodice zajimaji o napln dne a chovani
ditste, kdyz jej ptijdou vyzvednout z MS, ale 35 % respondentii uvedlo, Ze se prarodice
nezajimaji. Je tedy mozné fict, Ze jsou prarodice, ktefi se ptaji na pokroky ditéte ucitelek, ale
jsou také prarodice, které se neptaji. Co se tyce spoluprace mezi prarodi¢i a MS, respondenti
uvedli, Ze je dobré se navzajem respektovat a dodrzovat jednotny ptistup k ditéti. To uvadi
1 Opravilova (2016) a dodava, ze sjednoceny pfistup k ditéti podporuje autority vSech
zuCastnénych dospélych osob a vytvaii u ditéte pocit bezpeci. To je mimo jiné velmi
podobné pro spolupraci mezi rodici a prarodici, jako bylo zminéno ve VO1. Dale respondenti
uvadéli, Ze se mohou prarodi¢e zapojovat do akci pofadanych MS, ptedavat informace
od ucitelek rodicim ditéte nebo viibec tim, Ze rodi¢lim pomohou s vyzveddvanim ditcte.
Respondenti ale také uvedli, Ze prarodie s MS nemusi spolupracovat viibec, protoZe to neni
jejich povinnost na rozdil od rodi¢i. Jak je znamo s dochazkou ditéte do MS se poji proces
zvany socializace. Podle respondentl je prarodi¢ dulezity pifi socializaci ditéte. Uvedlo
to 89 % respondentli s odiivodnénim, Ze dité travi s prarodi¢em volny ¢as a mohou si povidat

o tom, jak to napiiklad zvladali rodi¢e ditéte. Déle respondenti uvadéli, Ze prarodic uci dité
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spoleCenskym pravidlim, slusnému chovani a buduje uctu ke staii a také autoritdm.
Respondenti téz uvedli, Ze je prarodi¢ vyznamnym mezi¢lankem pfi piechodu z rodinného
do institucionalniho prostfedi. V ndvaznosti na akce poradané matetskou Skolou respondenti
v 71 % uvadéli, Ze je potadaji a ze je v 86 % povazuji za piinosné pro vychovu ditéte
predskolniho véku. Respondenti také uvadéli, ze by v 83 % byli ochotni realizovat vice akci
zapojujicich prarodi¢e do déni MS. Rabuicova, Briicknerovd, Kamanova, Pevna
a Varejkova (2016) se vyjadiuji k mezigeneraCnim programum jako takovym, ale zminuji

i programy zapojujici prarodi¢e do déni MS jako uZite¢né.

6.1 Doporudeni pro praxi

Jak jiz bylo zminéno, z vyzkumu bylo zjiSté€no, Ze ucitelé matetskych Skol vnimaji prarodice
jako podstatného ve vychové ditéte predSkolniho véku. To, jak budou prarodice zapojovani
do vychovy ditéte z velké &asti zavisi na konkrétni roding, avak pii spolupraci s MS Ize Fici,
ze jsou prarodi¢e vyznamnym pomocnikem dané rodiny. Prarodi¢e se mohou zapojovat
do akci pofadanych MS, proto by bylo dobré tyto akce oznamovat dostateéné dopiedu, aby
se na n¢ prarodi¢e mohli pfipravit. Z vyzkumu také vyslo, Ze prarodice vétSinou s ucitelkami
v MS komunikuji a pfedavaji informace o ditéti jeho rodi¢im. Je tedy Zadouci tyto kontakty
udrzovat a podporovat uéitelky MS v odpovidajici komunikaci s prarodi¢i. V ramci akei
konanych v MS je také mozné prarodie zapojit vice neZ jako pozorovatele a nabidnout jim,
zda by se nechtéli podilet na obsahu konkrétnich akci, mysleno naptiklad ptfedstavovani
povolani prarodi¢ti nebo ¢teni pohadek prarodici détem. Co se tyce samotné vychovy ditéte
predskolniho v€ku prarodiCem, je asi jedinym doporuc¢enim tento jev podporovat jak
ze strany rodi¢i, tak uitelek MS. Prarodi¢e povétiinou za svilj Zivot nasbirali spoustu

zkuSenosti a mohou je svym vnoucatiim piedéavat.
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ZAVER

Bakalatské prace se zamétovala na problematiku vychovy ditéte predskolniho véku v rodiné
a sestavala ze dvou casti. V ramci teoretické Casti prace byly sumarizovany poznatky
o vychové ditéte v rodiné spolecné s moznymi styly tohoto plisobeni. Dale také poznatky
o problematice prarodicovstvi spolecné srolemi a typologii prarodicti a také faktory
ovliviujici péci prarodicti o vnoucata. Nakonec byly sumarizovany informace o predskolnim

vzdélavani, mateiské Skole a uciteli v ni.

V praktické casti byla uvedena metodologie kvantitativniho vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjistit nazory uciteli matetskych skol na vyznam prarodice ve vychové ditéte predskolniho
véku. Soucasti bylo 1 stanoveni vyzkumnych cili a na né navazujicich otazek, popis
vyzkumného vzorku, ktery se skladal z uéitelt matei'skych $kol ze Sumperského okresu. Byl
charakterizovan dotaznik jako vyzkumny nastroj. Ziskana data byla zpracovana
a interpretovana. Vyslo z nich, ze ucitelé matefskych skol povazuji prarodice ve vychove
ditéte predskolniho véku za velmi dilezitého, nebot’ mohou vnoucatiim predavat hodnotné
zkuSenosti a ucit je rlznym dovednostem. Zajimavym zjisténim bylo také to,
ze se prarodicovska vychova, podle respondentti, 1i§i na zdklad¢ jejich pohlavi. Oba sice
mohou ditéti pfedat dilezité zkuSenosti, ale kazdy jinym zpisobem a také jinou naplni
¢innosti. Ta podle respondentli vychazi ze skute€nosti, Ze kazdé z pohlavi vnima svét jinak,
coz v8ak muliZe byt ditéti pfedSkolniho véku ku prospéchu, nebot’ mu mize byt pifedlozena
mnohost feSeni riznych situaci. Nakonec prace byla zafazena diskuse vyzkumu, v rdmci niz
byla ziskana data porovnavéna s jiz existujicimi vyzkumy ¢i publikacemi pojicimi se k této
problematice. Drtiva vétSina ziskanych dat se shodovala se zmiflovanymi vyzkumy, tudiz

predkladanou teorii potvrzovala.

V navaznosti na zjiSténi vyzkumu byly cile praktické casti bakalafské prace naplnény.
V souvislosti se zkoumanou problematikou by vSak bylo uZitecné se ji jeSt€ hloubéji
vénovat. Zajimavé by mohlo byt napiiklad zkoumani vlivu jednotlivych roli prarodict
ve vychové ditéte na zakladé odliSnosti jejich pohlavi. S ¢imZz se poji také skutecnost,
ze muzska role prarodiCe, tedy dédecka, neni zatim dostatecné prozkoumana, tudiz neni
mozné jasné urcit, jaky vyznam pro dit€ v rdmci vychovy ma. Vychovna role dédecka

by si tedy zaslouzila hlubsiho prozkoumani.
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Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Nazory ucitel matefskych skol na vyznam prarodice ve vychové ditéte predskolniho
veku

Dabry den, pani utitelko, pane wliteli,

mé jmena je Klara Kocianova a sem studentkou theting rofniku obaru UEitelstvi pra matefské Skoly na Univerzité Tomade Bati ve ZLing. V ramci
ove bakalafské prace na téma NMizvy pditeld matedshyech Skol na wmam prarodide ve wichowd dit&te pledSioinive véty realizuji wydum, jehod

soutasti je dotamik pro uitele matefskyeh ol Prote bych Vas rada poprosila o vyplnéni tohota datamiku, le piné anonymni a jebo vyplnéni je

dehravalne.

Cilem wyzkumu je Fistit, jaky mate Vy, uitelé matefckych kol namr na wmam prarodife ve wychove ditéte piedikolnibe weku Vetkard zigkané
infarmace budou mracovarny a vyulity ke stanoveni Zivérl a doporudeni do praxe v ramci me bakalafské prace Vyplndni dotazniku Vam nezabere
vic jak 15 minut. Odeslanim dotamiku scuhlasite e zafazenim do vyaumného souboru,

¥ dotamilu je dité phadikalnibo veku chapana jako dité navitevajici matefskou olu ve weku 5-6/7 let.

Dékuji = Vadi ochotu a preji hezky den. Klara Kocianova

1 Je, podle Vaieho nazoru, prarodic dilezity ve vychové ditéte predskolniho véku?

Mapovida k otizce: wherte jedny modnast

D urtité ang |:| spi%e ano |:| nedakaiu posoudit D spide ne |:| urité ang

2 Jaky ma, podle VaSeho nazoru, prarodic vyznam ve vychové ditéte predikolniho véku?

Mapovida k obizce; nanisie Wast oo

3 M3, dle Vaseho nazoru, vzdalenost bydlisté prarodice od bydlisté ditéte predskalniho véku vliv
na jeho vychovu?

Mapovida k otizce: wierde fedny modnost 2 o aoemved” aiivodndle v posiedwim poli

|:| urtité ano |:| spide ano |:| nedakafu posaudit |:| spite ne D urtité ne

D adivodnéte: | |




4 7a jak dilezité povazujete traveni spolecneho Casu prarodice s ditétem predSkolniho véku bez
piitomnosti jeho rodici?

Mapovéda k otizce: omade a3 fkale of 1 = podstaing do § = zanedbaleing

vy [ ] /s

5 laké Cinnosti mohou byt, podle Vas, piinosné ve vychové prarodici pro dité predskolniho véku?

Mapovéda k otizce: wherte fedny nebo wie madwess’

D ueni se novym dovednostem (pletent, prace na D zajimavé wylety (hrad, D pobyt na D hrani si doma u
mhradé, prace v dilné_) zamek, 200, bazén_) mhradé praroditi

D hrani si  prarodidi u sebe doma I:l Zadne

O e | |

6 Jaky pfinos ma, podle Vaseho nazoru, prarodic pro dité predskolniho véku ve vychove?

Mapovéda k otizce: napdite wastn ooaoves”

7 Vyzvedavaji prarodice déti predskolniho véku z materskeé Skoly?
Napovéda k otizce: wherte fedn makost
O urtité ano O tpide ano O nedokafy posaudit D spife ne O urtité ne

8 Pta se Vas prarodiC na napli dne a chovani ditéte predSkolniho véku, kdyz jej pfijde
vyzvednout z matefské Skoly?

Napovéda k otazce: wherte jednu moZnost

O urcité ano O spide ano O nedokazu posoudit O spide ne O urcité ne

9 Je, podle Vaieho nazoru, prarodic dilezity pro socializaci ditéte predskolniho véku?
Mapovida k otiece; whente jadng madnast

O urtité ano D spi%e ano O nedakady pasaudit D spide ne O urtité ne



10V tem mize, podle VaSeho nazoru, prarodic piispét v procesu socializace ditéte predskolniho
véku?

Mapovéda k otizce; napiie Wasty oopomes”

11 Ktera z kategorii postaveni babilek ve vychové vnoucete (dle vyzkumu Hasmanoveé
Marhankové & Stipkové, 2014) je, podle Vadeho nazoru, idealni?

Mapovéda k otizce; wiente fedny madnost

babitka jako babidka na telefanu (o babidka jaka wyrucena babitka na zafitky fvnout athm
zamestnani (travi & vnautsta pefuje pamac (o vioutata poskytuje spide mbavu, nek aby
D vnoutaty nékolik hadin O nepravidelné nékolikrat pefuje intenzivng, aviak O s starala o kafdadenni potfeby;
denné bez pfitemnasti mésic bez plitomnasti ne z vlastni iniciativy; vnioutata hlida, kdyk s2 ji ta hodi
rodiéd; Casto %e jadnd o roditl; kontakt Casta pamac vatiinow a ne kdyk to patfebuii rodite
kakdodenni kontakt) iniciuje matka ditéte) vyZaduje matka ditéte) ditéte)
babitka jako navitéva
[samiostatné se o nepfitommy praradit
O vhbutata nestard travi O (udriuje £ vioutaty

s nimi £as pouze @ minimalni kontakt)

pfitomnasti radiga)

12 Ktera z kategorii postaveni dédetki ve vychoveé vnoucete je, podle Vadeho nazoru, idealni?
Mapovéda k otiace; wherte fedny madnost

dédetek jak
zamEstndni (travi s
vioutaty nékolik hadin
denné bez plitomnasti
rodifl; Casto % jadnd o
kakdodenni kontakt)
dédalek jako navitéva
[samiostatng s o
vniputata nestard, travi
& nimi £as pouze =
plitamnasti radidd)

O O

dédefek na telefonu (o dédefek jako wynucens dédefek na Zditky (moulatim
vioutata petuje jpomoc fo wnowata poskytuje spife z3bavu, ned aby
nepravidelng nékolikrat O petuje interidvid, aviak D % gtaral o kakadenni patfeby;
3 mésic bez piitomnosti ne z vlastni iniciativy; vnoudata hlida, kdyz = ji to hodi
nadidd; kontakt Casto pomot vatiinou ane kdyk to patfebuji rodite
iniciuje matka ditéte) wyiaduje matka dités) ditéte)

nepfitemmny prarodid

{udriuje 5 wiowlaty

minimalni kantakt)

13 Je, podle Vaseho nazoru, rozdil mezi vychovou poskytovanou ze strany babicek a vychovou

ze strany dédecki?

Mapovéda k ot3zce: wiente fedne madnost 2 svowr sopoves” asivodndte v postedai poii

D urtitd ano D ipide and D medakiiu pasaudit D spi%e ne |:| ureité e

D wivodnéte: | |




14 Kdo z prarodica se, podle Vaseho nazoru, obecné o vnoucata stara Castéji?

Napovida k otdzce: whente fedne madnost

() babitka () dédetek () obasteiné () nedokiiu posoudit

15 Jak byste charakterizoval/a roli babicky v ramci vychovy ditéte predikolniho véku?

Mapovida k otdzce: nagdie Wasin' sopmes”

16 Jak byste charakterizoval/a roli dédecka v ramci vychovy ditéte predskolniho véku?

Mapovida k otizce: napiste Wastn' sonoves

17 Lisi se, podle Vas, roditovska a prarodiovska vychova ditéte predskolniho véku?
Mpaveda k atiace: e fedh madnast 2 svou odboveid adhodndte v posiednim poli

D urkité ano D spide ant D medakiiy pasaudit D spife ne |:| ureité ne
I:l mdivodnéte: | |

18 Jaky vychovny styl, podle Vaseho nazoru, prarodite vyuZivaji pii vychove ditéte predkolniho
viku nejtastéji?

Mapovida k otizce: whents jedne madnost

liberalni styl (vychovavajici demokratichy styl (vyehavavajici ditéti autaritativai styl wye hovavajici ma vedouci

s v podstaté nezajima o stanovuje hranice, za kterymi neni dobré rali, nebere ahledy na piani a seberealizaci
roz) ditéte, nechava mu se pakybovat, vidti paZadaviey, ale O ditéte a bere jej jako pouhy ohjekt wyehavy,
volrost jak pi vyberu zaraven respektuje jeho osobnast, zajmy, kterému je tieba nastavit hranice a jand urkit
tinnosti, tak i chowani) mainosti a piani) naplh fivata)

19 Jaky vychovny styl prarodici je, podle Vaseho nazoru, idealni?

Mapovida k otizce: whents fedne madnost

liberalni styl [vychovavajici demokraticky styl (vychovavajici ditéti autaritativai styl {vychovavajici ma vedouci
te v podstaté nezajima o stanovuje hranice, za kterymi neni dobré rali, nebere ahledy na piani a seberealizaci
romvoj ditéte, nechavimu (L) e pobybovat, vnii potadaviey, ale () ditéte a bere jej jako pouhy objekt vichawy,
volnost jak pri wbéru zaroven respektuje jehio osobnost, Zjmy, kterému jo tfeba nastavit hranice a jasnd urkit

tinnosti, tak i chovani) mamodti a piani) naplh fivata)



20 Jaky vychovny styl rodici je, podle Vaseho nazoru, idealni?

Mapovida k otdece: wherte fedn madnost

liberalni styl [wychowawajici demuokraticky styl (vychovavajici ditéti autaritativni styl fvychovavajici ma vedouci
se v podstaté nezajima o stanovuje hranice, za kterymi neni dobré rali, nebere ahledy na prani a seberealizaci
rozvoj ditéte, nechava mu se pohybovat, vdii poladaviy, ale O ditéte a bere jej jako pouhy objekt wchowy,
volnost jak pii wbéru zaroven respektuje jeho osbbnast, zjmy, kterému je tfeba nastavit hranice a jasné urtit
Linnosti, tak i chovani) mamesti a prani) naplh Hvota)

21 Mél by, podle Vaseho nazoru, prarodic zasahovat do rodicovské vychovy ditéte predskolniho
veku?

Mapovida k otiae: wierte jedny modnost 2 seow sopaves” dividndle v postednim poli

] ane ] ne

[:I miivodnéte: | |

17 lak mohou, podle Vas, prarodice spolupracovat na vychové ditéte predikolniho véku s roditi?

Mapovéda k ot3zce: namiie Wasin oopoves”

13 lak mohou, podle Vas, prarodice spolupracovat na vychové ditéte predikolniho véku s
mateiskou Skolou?

Mapovida k otize: namiite Wastny' odpoves”

24 Realizuje se v matefske Skole, kde pracujete, néjaka akce zapojujici prarodice déti
predikolniho véku?

Mapovéda k otizce: wiente fadn madnost
Qe One

25 Povaiujete mezigeneracni programy zaclefujici prarodice do déni matefske Skoly za prinosné
v ramci vychovy ditéte predikolniho véku?

Mapovéda k otiece: wierte fodn moduost

O wrtit® anp O ipite ano O nedakiiy pasoudit O tpifa ne O urtité ne



26 Byl/a byste ochotny/a realizovat vice akci zapojujicich prarodice déti predskolniho véku v
matefske Skole, kde pracujete?
Mapovida k atizce: whents fedhy madnost

O urtitd ano O spide ano O nedakafy pasoudit O spide ne O urdité re

27 Iste:
Mapovéda k otize: wierte jodny mainost

O fena O mui

18 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Mapovéda k otize: wierte jedny mainost
(O stiedotholské s maturitou () wyili odborné () vysokodkolskeé

O jins: | |

19 Jaka je délka Vasi praxe?
Napovéda k atize: wherte fedny madost

O dostt O 591t O w014t O 15050 O w2a1ee O 252900 ) nad 300t

10 Mate vnoucata?

Napovida k otéace; wherte jedhy madnost: pokud wderete e ok dalff otdnby peskodte
O ane O e

31 Kolik mate vnoutat?

Mapovida k tiare: wherte jochy madast v kafokim by

1 2 3 s 5
ve vl 0-3 raky O O O O O
e vl 4-6 Lt O O O O O
ve vk T-11 et O @] O O O
ve veiy 12+l O O O O O



