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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice atomizace zivota v roding€, ktery mizeme chapat
také jako izolovanost nebo roztiisténost. Prace je teoreticko — empirického charakteru.
Teoreticka ¢ast této prace se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola pojednava o roding, jejich
typech a funkcich. Druhd kapitola se vénuje proménam rodiny, znakiim soucasné rodiny a
také faktortim, které prispivaji k destabilizaci rodiny. V posledni kapitole je rozebirana
atomizace rodiny. Prakticka cast zjiStuje na zakladé kvantitativniho vyzkumu,
prostfednictvim dotazniku, jaky je ndzor rodi¢i na atomizaci rodiny z divodu uzivani

socialnich siti.

Kli¢ova slova: Rodina, funkce rodiny, promény rodiny, atomizace rodiny, izolovanost

rodiny, komunikace v roding, socidlni sité

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the problem of atomization of family life, which can also be
understood as isolation or fragmentation. The thesis is theoretical and empirical in nature.
The theoretical part of this thesis consists of three chapters. The first chapter deals with the
family, its types and functions. The second chapter is devoted to the changes of the family,
the features of the contemporary family and also the factors that contribute to the
destabilization of the family. The last chapter discusses the atomization of the family. The
practical part finds out through quantitative research, by using a questionnaire, what is the

opinion of parents about the atomization of the family due to the use of social networks.

Keywords: Family, family functions, family changes, family atomization, family isolation,

family communication, social networks
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UvVOD

Rodina je dilezitym a rozhodujicim c¢initelem v socializaci jedince. Rodinu mizeme
povazovat za prvni a zadsadni misto, kde probiha vychova ditéte. Toto prostfedi nasledn¢
ovliviiyje a utvati cely jeho nésledujici zivot. Diky tomu je rodina jedine¢né prostiedi, které
pusobi na dité a utvari jeho hodnoty, postoje a osobnost. V dnesni dobé¢ travi rodina stale

méng¢ Casu sdilenim spole¢nych zazitkh, problém, radosti a pociti. (Kraus, 2008)

Miuizeme fict, ze rodina je zadkladni stavebni jednotkou spoleCnosti. Pravé rodina totiz
podminuje a vytvaii nové generace. Prave ona totiz predava socialni vzorce, normy, hodnoty
a timto tak utvari nové funkéni a sobéstacné jedince. Spolu s proménami spolecnosti
prochézi i rodina proménami, avSak stale zistava platné, Ze rodina pfedstavuje zédkladnu a
jistotu bezpeci, opory a tolik potfebnych spolecenskych vztahti.

Soucasné rodin€ se snizuje mnozstvi spolené traveného Casu se svymi nejbliz§imi, protoze
se do zivota lidi dostava mnohem vic prace, starosti, zodpovédnosti ale navysuje se i priorita
vlastnich z4jmu. Pravé z téchto divodl mohou rodice snizovat mnozstvi ¢asu na dité, a to v
disledku téchto vlivii miZe zlstavat osamoceno a nezbyva mu nic jiného, nez zit sviij vlastni
Zivot.

V dnesni dobé, kdy jsou moderni technologie a socialni sité stale pouzivanéjsi, stavaji se pro
nas mnohdy mnohem bliz§im zpiisobem komunikace neZ osobni kontakt. Casto, aniz
bychom si to uvédomovali, schovavame se pravé za pohodli virtudlniho kontaktu. (Pavlicek,

2010)

Problematika rodiny se dotyké vSech jednotlivctl ve vSech spole¢nostech. Jak mnozi autoti
zminuji (Kraus, 2008; BakoSova, 2008; Gillernova, 2011), pokud rodiny v nasi spole¢nosti
budou funk¢ni a harmonické, miize se tim zvysit pravdépodobnost, Ze do spole¢nosti bude
pfibyvat stale vice zdravych a silnych jedinct. Z toho vyplyva, Ze zdrava a funkéni rodina

také slouzi jako mozna prevence patologickych jevil ve spolecnosti.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na problematiku atomizace rodiny pohledem rodict.
Snazime se zjistit zpusoby traveni volného Casu s rodinou pohledem rodici, také odhalit
mnozstvi Casu ktery rodie vénuji socidlnim sitim v zavislosti na individualizaci v roding,
kterou takto trdveny ¢as mize ovlivnit. Pro realizaci tohoto vyzkumného Setfeni jsme zvolili
jako respondenti, rodi¢e ze Zlinského kraje.

Tato prace se Cleni na dvé ¢asti. Prvni Cast je teoretickd a po ni nasleduje prakticka cast. V

teoretické Casti je rozebirana rodina, typy rodin, ale také funkce rodiny. Ve druhé kapitole
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popisujeme promény rodiny, déale také rozebirame znaky soucasné rodiny, nasledné i
faktory, které prispivaji k destabilizace rodiny. Ve teti kapitole se zamétujeme na samotnou
problematiku atomizace rodiny.

Cilem praktické casti této prace je zjiSténi ndzoru rodicl na atomizaci rodiny z duvodu
uzivani socidlnich siti na zaklad¢ zkuSenosti a nazori ziskanych ze své vlastni rodiny. Pro
ziskani informaci do tohoto vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkum na

zéklade, kterého byl pro ziskani dat formulovan anonymni dotaznik.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodinu z diivodu jeji dominantni role miizeme pojmout jako strukturovany celek. Jeji naplni,
smyslem 1 Gcelem je vytvaret v ramci moznosti stabilni a bezpecny prostor a prostedi pro

sdileni, reprodukci a produkci zivota vSech lidi (Planava, 2000).

vvvvv

vyvoj ditéte. V rodiné se vSichni ¢lenové mezi sebou vzajemné piizptisobuji a ovliviuji.
Toto probihd mnohdy podvédomé. Prostfednictvim rodiny dité ziskava vSechny rtizné druhy
zkuSenosti. Zakladni poznatky, které dité si v rodin¢ dité osvojuje nasledné ovliviiuji zptisob,
jakym bude zpracovavat dalsi informace a zaroven jak na tyto informace bude nasledné
reagovat. V rodin¢ si dité také dale osvojuje urcité vzorce chovani, nauci se, jak projevovat
nebo pfipadné neprojevovat své pocity a nazory. Rodina je bez pochyby velmi dilezitym a
zasadnim prostfedim a méla by slouzit hlavné jako citové zdzemi a zdroj bezpeci a jistoty.
Nesmime opomenout, ze rodina dale tvoti zakladni postoje ditéte ke svétu. Mezi tyto postoje
muzeme napiiklad fadit postoj a vnimani miru, divéte. Velkou mérou se také podili na
rozvoji schopnosti i miry sebedtivéry, které si dité€ vytvaii. Na tomto nésledné celkové zavisi
jeho uplatnéni ve spolecnosti. Dit€¢ je rodinou tak ovliviiovano biologicky 1 socialné.
(Vagnerova, 2000 s. 20)

Jak uZ jsme v predchozim textu nastinili, tak hlavni socialni skupinou je pravé rodina. Je
spojena pravé vyhradnosti svych vztaht, sdilenim pfitomnosti, spolecnym souzitim, ale i
spolecnymi aktivitami, které spolu jeji ¢lenové podnikaji. Nesmime opomenout, Ze rodinu

spojuje také ocekavani a planovani spole¢né budoucnosti (Matéjcek, 2002).

To, Ze miZeme mit jistotu v rodinném zdzemi ndm potvrzuje skutecnost, Ze mame potiebu
sdilet na§ kazdodenni Zivot i vyjimecné situace, rodinné ritudly apod. Tyto aktivity ¢leny
rodiny spojuji. Clenové rodiny si diky nim tvoii spoleéné zazitky a také prostiednictvim
téchto momenti prispivame ke tvorb¢ rodinné historie. V této rodinné historii ma dité své

nevyluéné a vyhradni misto (Vagnerova, 2000).

Pokud jsou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny vnimany jako pozitivni, dit€¢ mtze citit
bezpeci. Pokud vSak tyto vztahy nejsou jasné€ pozitivni, miize pievladat nejistota a s tim
souvisejici zamefeni na sebe (Vagnerova, 2000).

Rodice maji rizn¢ podobné dispozice jako déti. V navaznosti na tyto své schopnosti a

dovednosti své déti i danym zplisobem vychovavaji. Zakonite je nemohou ucit né¢emu co

sami neovladaji nebo co neni v souladu s jejich pfesvédCenim. Z toho divodu rodinné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

prostiedi také podmiiiuje, jaké dovednosti nebo schopnosti jsou povazovany za cenné a které
jsou naopak vnimény jako zbytecné a nejsou tudiz dale nijak rozvijeny. Rodinné prostredi
také odrazi vzdélanostni Uroven obou rodict, i jejich hodnotovy systém, potazmo vSech

dospélych Clenil rodiny (Véagnerova, 2000, s.21-22).

Mira stability, otevienosti, soudrznosti, ale i integrovanost rodiny do Sir§iho spolecenstvi
jsou z hlediska mozného plisobeni na vyvoj psychiky ditéte velmi dalezité (Vagnerova,

2000).

Z uvedeného textu vyplivd, Ze rodina je velmi zasadim utvarem, ktery mé na dité velmi
Siroky a podstatny vliv. V dalSich castech se budeme dale zabyvat typy rodin, které

rozliSujeme a také funkcemi, které by méla zdrava a funkéni rodina pfimétené zastavat.

1.1 Typy rodiny

Jak jsme jiz nastinili v tvodu této prace, tak rodina je povazovana za rozhodujici ¢initel pro
primarni socializaci. Pravé rodina totiz dit¢ uvadi do daného kulturniho prosttedi, ve kterém
se pohybuje. Také uci dit¢ spravné orientaci v tomto prostiedi, které je plné riznych
spolecenskych symbolt a standarddl, které miize byt pro dité t¢zké chapat. Rodina uci a vede
dit¢ ke spravnému porozumeéni a chapani téchto rozli¢nych symbold a standardt (Kraus,
2008).

Rodinu, ktera je tvofena rodi¢i nebo v n&kterych piipadech jen jednim rodi¢em a détmi,
nazyvame jako rodinu nuklearni neboli jadernou. A naopak rodinu, kterd uz je vice rozsifena
1 o blizké ptibuzné, tzn. tety, stryce apod. oznacujeme jako rodinu rozsifenou, €ili velkou.
Rodinu, ve které clovek od détstvi vyrasta nazyvame jako orienta¢ni. Rodinny svazek, ktery
pozdéji jedinec v dospélosti sam zaklada nazyvame jako prokreacni (Kraus, 2008).

To, do jaké miry se rodin€ dafi vypotéadat se vSemi funkcemi, které musi v ramci dilezitosti
prabéhu socializace plnit, miZzeme rodinu déle délit podle toho jaka je jeji funkcnost.
Mluvime tedy o rodin€ funk¢ni, dysfunkéni, afunkéni (Kraus, 2008).

Dunovsky v tomto déleni rodiny navic také hovoii o rodin€, kterou nazyva jako
problémovou (Dunovsky in Gillernova, 2011).

Funkéni rodina — tato rodina pifimétené plni vSechny své funkce, které ma zastavat (Kraus,
2008).

Tato rodina také zajistuje a zprostiedkovava ditéti prostiedi pro dobry vyvoj a prospéch

(Dunovsky in Gillernova, 2011).
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Problémova rodina — v této rodiné uz se vyskytuji i zdvaznéjsi poruchy nékterych nebo
dokonce i vSech funkci rodiny, které rodina zastava. Avsak tyto poruchy vaznéji neohrozuji
rodinny systém nebo vyvoj samotného ditéte. Rodina je za pomoci vynalozeni vlastnich sil
a prostiedkil schopna fesit nebo kompenzovat tyto problémy. V ptipad¢ vazné nutnosti za
jednorazové nebo kratkodobé pomoci zvenc¢i (Dunovsky in Gillernova).

Dysfunkéni rodina — nékteré funkce, které rodina zastava nejsou dostate¢né¢ plnény, avsak
celkovy Zivot rodiny jesté neni v takové mife nebo tak zdsadn€ ohrozeny (Kraus, 2008).
Tuto rodinu miZzeme chépat tak, Ze se zde vyskytuji vazné poruchy ne¢kterych anebo dokonce
vSech funkci, které rodina zastupuje. Tyto poruchy mohou bezprostfedné ohrozovat nebo
poskozovat rodinu jako celek, ale také vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy uz rodina
nezvlada fesit upln€ sama a za vynalozeni vlastnich prostfedki a usili, proto je nutné zaclenit
fadu opatfeni zvenci, které jsou nam zndmé jako proces sanace rodiny (Dunovsky in
Gillernova, 2011).

Afunkéni rodina — Tato rodina jiz nezvlada plnéni svych zakladnich funkci, je rozkladana
zevnitt a tim je i1 zdsadné naruSovan cely prab¢h socializacniho vyvoje ditéte (Kraus, 2008).
Poruchy této rodiny jdou to tak velké miry, Ze rodina ztraci svoji schopnost plnit jeji zékladni
ukol a timto mnohdy ditéti velmi zdvazné Skodi nebo dokonce dité zcela ohrozuje v jeho
existenci. Sanace afunk¢ni rodiny je bezicelna az miizeme fict, ze zbytecna. V takovémto
pfipad¢ je jedinym vhodnym feSenim ve prospéch ditéte jej odebrat z této rodiny a umistit

ho do nahradni rodiny (Dunovsky in Gillernova, 2011).

V této kapitole jsme popsali a charakterizovali typy rodiny na zaklad¢ jejich funkcnosti.

1.2 Funkce rodiny

Biologicko-reprodukéni funkce

Rodina je vnimana jako to nejoptimalnéjsi a nejptinosnéjsi prostiedi, kde se realizuje
reprodukce lidského druhu. Pravé narozeni ditéte dotvaii cely smysl lidského Zivota. Diky
samotnému narozeni ditéte ziskava zivot jedincti novy, individualni vyznam a vytvari Sance
pro moznosti dal§iho rozvoje partnerskych vztahii. Déle taky narozeni vlastniho potomka
stavi Clovéka pred Upln€ nové vyzvy a dosud nepoznané zivotni cile. RodiCovstvi je také
povazovano za nejveétsi a nejzietelnéjsi znamku dospélosti a zralosti celé osobnosti jedince.
V soucasné realit¢ si mizeme vSimat signald, které ukazuji proménu této pivodné
samoziejmé role rodiny. Mezi tyto signadly miiZzeme do budoucna vyhledové fadit to, Ze

dochazi k stale cCastéjSimu odkladani rodiCovstvi, odkladani matefstvi. Stale vice takeé
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nartista pocet osob, které se zamérné€ rozhodli pro variantu nemit déti. Nasledné také miizeme
pozorovat narast pard, které sice po zplozeni potomka touzi, avSak tento dar je jim at’ uz ze
zdravotnich nebo jinych divoda odepien (Prochazka, 2012).

Socialné ekonomicka funkce

U socialn¢ ekonomické funkce na rozdil od funkce ptedchozi neni dilezitou podminkou
ptitomnost ditéte v roding. Tato funkce vychazi z postupu, kdy rodina funguje ve spolec¢nosti
jako integralni socialni skupina, ale zaroven také, jako samostatny ekonomicky subjekt, ve
kterém je spolecné zajiStovana materialni existence vSech jeho ¢lend. V nékterych ptipadech
se rodina muze také stavat pracovnim utvarem, kdy femeslo nebo profese se znovu casto
dédi z otce na syna. Hospodarsky vyznam rodiny mizeme vnimat v né€kolika ohledech.
Rodina je navenek (z ekonomického hlediska mluvime o domdacnosti) diilezitym a zdsadnim
spotiebitelem, ale také tvoifi ekonomické hodnoty, jakymi jsou rodinné podniky a
podnikatelské ¢innost. Ekonomickou funkci rodiny z vnitiniho hlediska mizeme pojmout
jako moznost vytvortit ekonomické a socidlni podminky pro zajisténi a realizovani potieb
vSech svych c¢lenti (Prochazka, 2012). Poruchy této funkce se mohou projevit jako hmotny
nedostatek celé rodiny. V soucasné dobé& to mliZze byt naptiklad zplisobeno navySovanim
zivotnich nékladdi, nezaméstnanosti nebo piasobenim jinych nejen ekonomickych vlivii

(Kraus, 2008, s. 82).

Vychovna funkce

rodiny. Cilevédomé a zamérné snahy rodic¢i vedou k uskutecnéni spravné vychovné funkce
rodiny. Jde tedy o zcela neopakovatelnou a naprosto jedineCnou moznost, kdy rodice
pfedavaji svym potomkim normy a hodnoty spolecenského chovani. Vedou je tak k
sebevychové a vzdelavani a tim se tak pro né stavaji vychovnym vzorem i oporou v

ptipadech, kdy to sami v budoucnosti budou potiebovat (Prochézka, 2012).

Emocionalni funkce

Tato funkce je vnimana jako zédsadni a vyznamnd, ale je také Casto ohrozena. Rodina je
dalezitym prostiedim pro vytvoreni potfebného citového zazemi, zaroven ale také dodava
jedincim pocit lasky, tolik potfebného bezpeci a zZivotni jistoty. V tomto ohledu nema zadné
dalsi prostiedi tak silny vliv a potencidl jako ma rodina, avSak ani nikde jinde nemuze dojit

k tak velkym a zisadnim chybam, jako pii zmatfeni této role rodiny. Jednim
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kladné¢ vztahy mezi vSemi ¢leny (Prochazka, 2012). Avsak i pfes nenahraditelnost a
dulezitost této funkce rodiny mizeme od 90. let minulého stoleti pozorovat, ze nasledkem
vSech riznych zmén nartistd mnozstvi rodin, které tuto funkci naptiklad z divodu rozvodu
nebo ¢asové zaneprazdnénosti apod. plni jen s velkymi potizemi nebo dokonce neplni skoro
vibec. Diky tomuto miize dochazet k narstu poctu déti, které jsou citové deprivovany nebo

dokonce tyrany (Kraus, 2008, s-83).

Socializa¢ni funkce

Rodina jiz od zacatku zivota ditéte ve funkci primarniho socializa¢niho Cinitele predava
ditéti socidlni normy, hodnoty, pravidla, zpisoby komunikace a taky zptisoby uvazovani a
feSeni situaci. Rodina nabizi jedinci obraz sebe sama. Je také poskytovatelem neustalé zp&tné
vazby, kterd se mnohdy skladé z odliSnych nézori jednotlivych ¢lenti rodiny. Diky tomuto
tvoti zaklad pro vytvoreni vlastni identity, postoje k sobé samému (Gillernova, 2011, s. 110).
Podle Sulové nabizi rodi¢e svému ditéti prostiednictvim piirozenych spoledenskych aktivit
diilezity model chovani dvou pohlavnich poli, které jsou zastoupeny v piirodé (Sulova,

2004, s. 136).

Ochranna a domestikacni funkce

Tato funkce se zakladé4 na zajisténi Zivotnich potteb jedince. Jedna se o potieby jako jsou
hygienické, zdravotni a biologické. Tuto funkci pred rokem 1989 Caste¢né piebral stat, a to
naptiklad ve form¢ ozdravoven, lé¢eben pro dlouhodobé nemocné a podobné. Avsak od roku
1990 se rodina znovu do této funkce stale vice zapojuje a je predpokladana jeji véEtsi
spoluprace na jejim plnéni. Jako ptiklad mizeme uvést zanikani ozdravoven nebo fakt, ze
pacienti jsou dnes propousténi z nemocnice do domaciho oSetfovani mnohem diive, nez
tomu bylo v minulosti (Kraus, 2008, s. 82).

Domestikaéni funkce je o zajiSténi zazemi, kdy rodina plsobi jako konkrétni prostor.
V tomto prostoru muze kazdy ¢len rodiny najit nejen tolik potiebné fyzické utociste, ale také
dilezité emocionalni pfijeti. Rodina také vytvaii potiebu jistoty a bezpeci. Také ndm dava
pocit, Ze kazdy ¢len rodiny ma své vyhradni misto mezi svymi nejbliz§imi a n€kam patii

(Prochazka, 2012).
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Rekreacni a regeneracni funkce

Rodice, déti a ostatni ¢lenové rodiny by také neméli zapominat svij Cas travit rekreaci,
relaxaci a zédbavou. Tyto aktivity maji obrovsky vyznam pro déti, ale jejich dilezitost
nemuzeme opomenout i u dospélych ¢lenti (Kraus, 2008, s.83). Zaklad této funkce rodiny se
ptipisuje volnému casu ¢loveka. Zjistujeme, jak dalezitou roli hraje to, jakym zpiisobem
travi rodina spole¢né¢ sviij volny ¢as. Hraje zde roli i to jakym zdjmovym c¢innostem se
jednotlivi ¢lenové vénuji nebo jakym zplsobem travi rodina dovolené. V socialni
pedagogice je vychovny vyznam trdveni aktivniho a spolecného volného c€asu rodiny
povazovan za velmi pozitivni a ma i velky vliv na tvofeni pozitivniho zivotniho stylu. Hraje

také roli v prevenci rizikovych projevi chovani (Prochazka, 2012).

Dalsi mozné déleni funkci rodiny specifikuje Z. Helus. Podle Heluse miizeme rozliSovat 10
zakladnich funkei, které rodina plni ve vztahu k ditéti. Prvni funkci je, Ze rodina naplituje v
ranych stadiich Zivota ditéte jeho zakladni potieby. Dale rodina naplituje potfebu organické
prislusnosti ditéte. Toto miizeme chépat jako potiebu domova a zdzemi; laskyplnych,
ochranujicich a spolehlivych mezilidskych vztahli. Dalsi funkci je, Ze rodina vytvaii prostor
pro ¢innou seberealizaci ditéte, nabizi prostor pro jeho aktivni projevy a soucinnost s
druhymi. Rodina také postupné uvadi dit€¢ do vztahu k vécem (rodinnému majetku nebo
vybaveni). Zejména uci dit¢ chdpat predméty jako hodnotu. Rodina také urcuje prvotni
prozitek sebe sama jako divky nebo chlapce. Rodina zabezpecuje ditéti dulezit¢ ptisobici
ptiklady, modely a vzory. Rodina napomahd ditéti rozvijet, upevilovat, ale také vytvaret
uctu, ohleduplnost a odpovédnost. Rodina ditéti nabizi zcela otevienou moznost pro vstup a
poznani mezigeneracnich kontaktl a vztahti. Pravé kontakty, které probihaji se $ir§i rodinou,
pfibuznymi a ptateli napomahaji ditéti ve tvoteni jeho pfedstavy okolniho svéta a spolecnosti
celkové. Rodina je nejen pro dité v riznych narocnych, ale i béznych situacich utocistém

(Helus, 2007).

Z. Helus nasledné na zdklad€ miry naplnéni téchto funkci kategorizuje rodinu, a hlavné v
navaznosti na to charakterizuje nejcastejsi typy problémii rodiny.

Autor povazuje za problémove zatizené rodiny ty, které miiZze nazvat jako nezralé. V tomto
autor dale zahrnuje, ze se jedna o nezralost partneril, kterd se projevuje nejen v oblasti
zivotniho zaméteni, ale také v oblasti dotykajici se zkuSenosti. Také zde miizeme fadit
oblasti jako jsou socialni a ekonomické nebo dokonce 1 oblast citi. Dale zde mizeme zminit
rodiny, které jsou pfetizené. K takovymto rodinam fadime ty, kterych se tyka napiiklad dalsi

zatiZeni starostmi jako je naptiklad nemoc né€kterého ¢lena rodiny, konflikty, citové stradani
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nebo potize s bytovym i ekonomickym zdzemim. Dalsi z kategorii jsou takzvané ambiciozni
rodiny. V pfipad¢ takovychto rodin je pozornost rodi¢li ¢asto odvadéna jejich vlastnim
uplatnénim, seberealizaci nebo budovanim kariérniho postupu na tkor déti. K dal§im fadime
perfekcionistické rodiny. V téchto rodindch jsou na déti kladeny vysoké naroky. Déti jsou
zatizeny pozadavky ze strany rodicu, aby podavaly jen ty nejlepsi vykony, a dosahovaly tak
perfektnich vysledkt idealné vzdy o dost lepSich nez ostatni. Jako dalsi zde zminime rodiny
autoritarské. V této rodiné se ditéti dostava hodné piisného vedeni. Spolu s takto pfisnym
vedenim neni vibec kladen diraz na jeho vlastni nidzory a ur€itou miru jeho vlastni
autonomie a prevladaji ptikazy a zakazy. U této skupiny, tedy rozmazlujicich rodin, mizeme
naopak pozorovat velmi ochranitelské chovani a ptistupy rodict. V této rodin€ rodice jednaji
zasadné tak, ze se fidi podle toho jak a co si samo dité pieje. Také sem patii rodiny, které
muzeme povazovat za nadmérné liberalni nebo improvizujici. V téchto rodindch dochdzi
k tomu, ze zde neni dostatek fadu a programu a tento fakt se jest¢ vétSinou kombinuje s
problematickym stylem souziti. Déle zde fadime odkladajici rodiny. V ptipad¢ téchto rodin
rodice béZnou péci o své dite, kterou by méli provadét oni presouvaji na téméi kohokoliv pii
skoro kazdé ptileZitosti. Poslednim typem problémové zatiZzené rodiny, které miiZzeme nazvat
jako disociované. V takovéto rodin€ jsou uz vazné naruseny jak vztahy mezi samotnymi
¢leny rodiny, ale zaroven 1 vztahy, které ma rodina se socialnim okolim (Helus, 2007).

V této kapitole jsme popsali typy rodiny, ale také funkce, které rodina zastava.
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2 PROMENY RODINY

V této kapitole popiSeme znaky soucasné rodiny a dale se zamétime na faktory, které rodinu

destabilizuji.

Pokud pozijeme inspiraci z mySlenek F. Kafky je rodina vnimana jako velmi kiehka, ale
zaroven hodné vyznamna instituce. Rodina mé zcela jedinecny a originalni vyznam pro
zdravy vyvoj jedince. Zaroven v tomto smyslu rodina plni opravdu velkou paletu funkci a

roli a diky tomu je vnimana jako zcela jedinecné prostiedi (Prochazka, 2012).

Rodina je stale se vyvijejici instituci. Témito svymi zménami reaguje zejména na promeénu

spolecenskych nebo ekonomickych podminek (Gillernova, 2011, s. 106).

2.1 Znaky soucasné rodiny

A dale bychom v této kapitole radi rozebrali nékteré ze znakd soucasné ceské rodiny.
Prvnim z téchto znakt je proména, kdy se méni vlastni ocekdvani trvalosti vztahu. V dnesni
dobé se setkdvame s tim, Ze mnozi jednotlivei nechtéji riskovat, a proto si na zakladé svého
vlastniho svobodného rozhodnuti nechévaji prostor pro moznou zménu. V soucasnosti se po
vzoru trendll vyskytuje mnoho riznych alternativ pro spole¢né souziti. Jedna se naptiklad o
vztahy, které nejsou formalné zakotveny. Ke vztahiim, které nejsou formalné nijak ukotveny
muzeme fadit tfeba manzelstvi, které je na zkousku; partnerské souZiti, kdy ale maji oba
z partnerit svou vlastni domécnost; vztah s détmi, ktery je vSak bez formalni stranky
manzelstvi; partnerstvi, které je vSak umysIné setrvava bez déti, jelikoz praveé déti mohou
byt vnimany jako pfili§ velka zodpovédnost nebo zavazek (Gillernova, 2011, s.106).

Za dalsi znak miizeme vyjmenovat nizkou stabilitu rodiny. Podle Narodni zprévy o roding,
ktera vysla v roce 2004 se Ceska republika fadila mezi zemé, které méli nejvétsi podil
manzelstvi, které zanikaly rozvodem (Narodni zprava o roding, 2004). AvSak Zprava o
roding z roku 2020 ukézala, ze se troven rozvodovosti snizila hlavné v prvnich letech po
uzavieni shatku. I pfesto vSak rozpad zaziva stale vysoky pocet partnerstvi s détmi (Zprava
o roding, 2020, s.5).

Jednim ze znakii miize byt i pravé rozvodovost, ktera dale navazuje praveé na vySe zminénou
stabilitu rodiny. Rozvodovost se promitad a také ovliviiuje celkové slozeni rodin a
domécnosti. Pravé v disledku rozvodii vznikaji mnohdy netplné rodiny s détmi, domécnosti
slozené pouze z jednotlivcil nebo piipadné jind Gplna rodina, kterou nazyvame jako ,,znovu

slozena* (Gillernova, 2011, s. 106).
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Dle zpravy o rodiné z roku 2020 se vyznamné navySuji také pocty takzvanych stfibrnych
rozvodi, coz jsou rozvody starSich nebo dlouhodobych parti to ma za nasledek dopad na
stabilitu celych rodinnych siti (Zprava o rodin€, 2020, s.5). V této kapitole jsme popsali

pouze nékteré z moznych znakl soucasné rodiny.

2.2 Faktory destabilizace rodiny

V této kapitole bychom radi piiblizili, jaké prvky mohou ovliviiovat vztahy v rodin¢ at’ uz
pfimo mezi partnery, tak mezi sourozenci nebo mezi rodici a détmi. Destabilizac¢nich faktori

r~r

muzeme najit velké mnozstvi, avSak my tu piriblizime pouze nékteré z nich.

Vysledky, které pfineslo mezinarodni srovnavaci Setfeni rodiny a reprodukce ukazuji, ze
stabilita svazku rovnéz zavisi na typu souZiti. Jako nejméné stabilni svazek mizeme vnimat
nesezdané souziti. Naopak jako ta nejvice stabilni se ukazala pfima manzelstvi, ktera
vznikaji bez predchoziho takzvaného zivota na zkousku. Manzelstvi, ktera jsou uzaviena po
néjakém obdobi zivota na zkouSku maji vétsi miru rozvodovosti a jsou méné stabilni nez
manzelstvi pfima. Jednd se o tzv. efekt nesezdaného souziti. Ten je velmi Casto pfipisovan
skutecnosti, kdy dochéazi k tomu, ze se pro nesezdané souziti rozhoduji hlavné nekonvencni
a mén¢ tradi¢ni partnefi (Hamplova, 2003).

Za dalsi znak mtizeme pokladat odkladani rodi¢ovstvi na pozdéjsi obdobi. Disledkem praveé
takovychto rozhodnuti mize byt pravé pokles porodnosti. Pokud dochazi k odloZeni
rodiovstvi na pozdéjsi dobu, mlze nasledné ¢asto dochéazet k tomu, Ze vznikne neochota
zménit svilj dosavadni ziskany Zivotni styl bez déti nebo ptipadné opustit svou ziskanou
kariéru. V hor§im ptipadé se také mohou vyskytnout zdravotni komplikace, které¢ mohou byt
spojeny s vyssim vékem a jednoduse tuto skutecnost neumozni (Gillernova, 2011).
Kocourkova také popisuje, Ze stale Castéji vznika zmeéna, kterd se projevuje v hodnotové
orientaci a diky tomu dochéazi k velkému posunu v postojich a normach mnohdy celé
populace. Dale také ve spolecnosti vznika stale vEtsi nartst individualismu. V zéavislosti na
tom je stale vice stavéna do popiedi seberealizace jedince a jeho prav (Kocourkova in
Sulova, 2004).

Préve jiz zminéna zména prave v orientaci na hodnoty u mladych lidi, mé velky vliv na jejich
zcela odliSné pojeti pfistupu k Zivotnim rozhodnutim. Posileni individualismu se také
promita do toho, ze nartistd uvédomeéni a odpovédnost za vlastni Zivot. Z vyjmenovanych
divodii mizeme odkladani rodicovstvi vnimat také jako upfednostnéni jinych Zivotnich

hodnot. Druhou variantou, jak k tomu muzeme piistupovat je jako na projeveni zvysSené
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zodpovédnosti. S touto odpovédnostni mnozi dne$ni mladi lidé praveé premysli o zakladani
své vlastni rodiny (Kocourkova in Sulova, 2004).

Mezi dal$i znaky soucasné rodiny muzeme také fadit akceptaci dvoukariérovosti rodiny. Kde
sice partnefi dit€ zplodi, ale kviili neochoté vzdat se vlastni kariéry ptedaji péci o dit¢ dalsi
osob¢. Dale také instituce dnes do jist¢ miry nahrazuji pfimé vychovné ptisobeni rodicu.
Dalsi vliv na znaky soucasné rodiny ma také nartstajici zivotni tempo a zpusob zivota, kdy
toto miize vést k omezovani bezprostiednich kontaktli mezi partnery nebo i mezi détmi a
rodici (Gillernova, 2011).

V soucasné Ceské rodin€ Zena pracuje, proto se model dnesni rodiny stava dvoukariérovy.
Rodiny si nemohu dovolit Zivot z jednoho platu (Masakova, 2011 s.30-32).

Mnohdy muize dochézet k tomu, Ze z Casové vytizenosti probihd komunikace v rodin€ pouze
prostfednictvim médii, a to omezuje komunikaci mezi ¢leny rodiny. Diky velké pracovni
vytizenosti rodi¢ti vznikd problém, kdy rodicim zbyva jen mélo ¢asu na traveni Casu s
rodinou a odpocinek. Tento ¢asovy nedostatek se mnohdy snazi vykompenzovat materialng.
Dochazi také k individualizaci, kdy rodice jsou zaméfeni kazdy sdm na sebe a dité zije svij
zivot vedle nich. Rodice si mnohdy mimo zivot rodinny vytvari dalsi, ktery se odviji od
jejich z4ymi. Nastava tak atomizace rodiny (Kraus, 2008, s.83—86). Tuto problematiku si

vice pfiblizime v dalsi kapitole.
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3 ATOMIZACE RODINY

Jak jsme jiz naznacili v kapitole faktory destabilizace rodiny, tak na atomizaci nebo
individualizaci rodiny se podili mnoho faktori. Mnohdy se vsak nejednéa pouze o ptisobeni
jednoho z nich, ale mize se provazat a vzajemné pusobit vétsi mnozstvi téchto faktorii

soucasne.

Jedna se o stale Castéjsi situaci, kdy si miizeme v§imat, Zze v mnohych rodinach si manzelské
pary mimo svij rodinny zivot vytvaii i dalsi. Tento jejich dalsi Zivot, ktery se miize Casto
odvijet od jejich vlastnich zalib a diky tomu déti zlstavaji odkdzadny samy na sebe a
v disledku toho se musi naucit zit svlij vlastni zivot. Vyznamné se na tomto stylu Zivota
rodiny podepisuje vysoké pracovni tempo rodici, v disledku, kterého vznika i velké asové
zaneprazdnéni. Jako dusledek toho dochazi k vycerpani, jednotlivec m4 malo Casu na
spole¢né prozité chvile s détmi nebo také nedostatek casu, ktery by mél byt uréen pro

relaxaci a odpoc¢inek (Kraus, 2008).

V této vytizené dobé bojuje mnoho rodin s nedostatkem &asu. Cas, ktery by mél byt uréen
pro rozvijeni a udrzovani vztahu s t€émi nejbliz§imi osobami v rodin¢€ a budovani pevnych
pout jim Casto bere praveé pracovni vytiZeni a touha po uskute¢néni vlastni seberealizace.
Rodinné vztahy mnohdy trvaji i pfes to, Ze je zrovna aktivné nebudujeme. Avsak prave timto
mohou tyto vztahy postupné nedostatkem cCasu zacit vyznamné trpét. Tento problém
nedostatku ¢asu muze platit jen pro jednoho z rodict nebo v té€ horsi varianté tento problém

zasahuje oba rodi¢e (Vanickova, 2012).

Nedostatek casu vSak nemusime vzdy hned na prvni pohled poznat, ponévadz to vzdy
nemusi byt zcela zjevné. Piikladem je, kdyZ je rodina doma pospolu, ale kazdy z jejich ¢lenti
travi ¢as sam a po, svém na misto toho, aby jej travili spole¢né. Toto ale nemusi nutné
znamenat, Ze nemame pravo na soukromi a ¢as sami pro sebe. Musime totiZ vzdy mit na
mysli vyvazeny ¢as na sebe, ale i na druhé. Zejména pro déti je potom velmi nezbytnd a
pfinosna spole¢na ¢innost, z toho hlavné pozornost a zajem rodict o to co d¢€laji, co je bavi,
a hlavné také ¢im se trapi (Vanickova, 2012).

Déti stale vice travi sviij volny €as riznymi volnocasovymi aktivitami, rodi¢e na né mnohdy

nemaji dostatek casu (Masakova, 2011, s. 30-32).
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Dnes si jiz nedokazeme predstavit, ze bychom travili sviij volny ¢as nebo ¢as doma bez toho,
aniz bychom pouzivali komunika¢ni technologie nebo média. Jak se medialni prostiedi
kolem nés stale méni nartstaji otdzky na vyznam, pouzivani a dostupnost medii v nasem
kazdodennim Zzivoté€. Stale Castéji Castéjsi zaclenéni médii do naSeho kazdodenniho zivota
pfispiva v ramci rodiny k tendenci k izolovanéjSimu a mnohdy osamélejSimu prozivani
nasich zivota (Livingstone, s.2-30).

V dnesni dobé¢, kdy internet zastivam moznost pro jakysi tnik od kazdodenni reality a stresu
muzeme byt vniman jako utocist€¢ nebo odpocinek od kazdodennich starosti. Toto muize
ovliviiovat bézné prozivani a vnimani, stejn¢ tak i zptisoby traveni volného ¢asu. Takovéto
uniky mohou mit za nésledek negativni dopad na mezilidské vztahy jedinci, a to nejen v
rodin€é. Naduzivani internetu a izolovani od reality mohou vést ke zkreslenému vniméni
béznych prozitki (Matthes, 2021).

Muzeme fici, ze moderni technologie nas Cas Setii, avSak z druhého pohledu soucasné nas
¢as na§ cas kradou berou. Socidlni sit¢ a jiné aplikace mohou jednoduse stdhnout nasi
pozornost, a to dokonce 1 na dlouhou dobu. Toto bohuzel negativné ovliviiuje nejen spolecny
¢as v roding ale i schopnost rodict hrat si a aktivné travit cas s détmi. A stale vétSim priniku
technologii do soucasného rodinného Zivota mluvi se znepokojenim 1 psychologové. Podle
psycholozky Jany Vichové travime stale vice casu vedle sebe nezli spolu.

(socialnipolitika.cz, © 2023)

NaduZzivani socidlnich siti rodi¢i mize vést mize mit rizny vliv na déti. Je ddno Ze uZivani
siti rodici pfedpovida uzivani siti jejich détmi. UZivani socidlnich siti rodice také ovliviiuje
jejich vychovu v n€kolika smérech. Pokud rodic¢e pouzivaji svoje telefony béhem interakci
se svymi détmi mize to mit dopad na vztah rodice s ditétem nebo to miize ovlivnit sebou
stoji déti. Dité totiz miize vnimat, ze musi s telefonem soupetit o pozornost rodice a timto se
mohou vztahy v rodin¢€ vzdalovat. Podle pfedchozich studii mizeme fici, Ze pokud rodice
naduzivaji své telefony tak obecné vénuje mnohem méné ¢asu, pozornosti a kontrole svym
détem. Pokud jsou rodice béhem interakci se svymi détmi pohlceni svym telefonem mohu
byt tak méné citlivi na potiebu pozornosti svych déti. Détem tak nezbyva nez se zabavit sami

(Matthes, 2021).

Lid¢ pouzivaji socidlni média stale rychleji ve vétsi mife. Toto uzivani ma za vliv proménu

jejich nejen socialnich zivoti, ale dokonce 1 komunikace. O této zmén¢ vSak nemutzeme fici,
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ze by byla pozitivni. Podle vyzkumu ,,Reflection of Social Media Addiction on Family
Communication Processes* se ¢as rodict, ktery travi se svymi détmi nijak zasadn¢ nesnizil.
Naopak se podle tohoto vyzkumu zménil zplsob, kterym rodice tento ¢as spolecné s détmi
travi. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze rodiCe Cas s détmi stale travi, avSak spolecné
s technikou jako jsou napftiklad telefon, tablet nebo pocitac. V dusledku takto odtazené
pozornosti v prubéhu traveni spole¢ného ¢asu muize byt komunikace v rodin¢ oslabend az

chabé (Ulusoy, 2020).

AvSak nemlZeme socidlni sit€¢ vnimat pouze ve svétle jejich moznych negativnich vlivl a
dasledkd. Jako pfinos socidlnich siti je vniména rychlost komunikace, kterou sebou pfinasi,
a to 1 na velkou vzdalenost bez nutnosti vynalozeni vysokych nakladi. Jenze jako mozny
duasledek pohodlnosti této formy komunikace miize vznikat fakt, kdy lidé postupné piestavaji
vénovat svou pozornost tolik pfinosné osobni komunikaci. Pro budovani zdravych a
plnohodnotnych socialnich vztahli je naprosto nezbytné a nepostradatelné rozvijeni a
udrzovani plnohodnotné komunikace. Osobni komunikace celkové a komplexné rozviji nasi
osobnost 1 nase mysleni, a to Zadna jind forma komunikace nemiiZze zcela plnohodnotné

zastoupit nebo nahradit (Li, 2022).

Podle Institutu pro socialni vyzkum by se v ramci této problematiky mélo vice razit heslo
»Spolecné to zvladneme* kdy tato véta byla nejvice pouzivana zejména v rdmci pandemie
Covid- 19. Toto moto by mélo mit zejména psychologicky efekt, ktery by ndm mél také
tvofit pocit pospolitosti a pfipominat nam, Ze na problémy nejsme sami a vZdy se najde
nékdo kdo ndm je ochotny pomoci. V tomto smyslu by méla fungovat v prvni fadé hlavné
rodina (socialnipolitika.cz, © 2023).

V této kapitole jsme popsali pojem atomizace rodiny a pokusili jsme se ptiblizit, nékteré
z aspektl, které mohou v soucasné dobé k samotné individualizaci rodinného Zzivota

pfispivat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

K uskutecnéni vyzkumného Setfeni pro tuto bakaldiskou préaci byl pouzit kvantitativni
vyzkum. Data do tohoto vyzkumného Setfeni byla sbirana za pomoci metody anonymniho

dotazniku. Takto ziskana data byla dale zpracovavéana ru¢né pomoci ¢arkovaci metody.

4.1 Vyzkumny problém

Tato bakalafskd prace zjistuje pohled rodic¢i na atomizaci rodiny z divodu uzivani
socidlnich siti. Jak jsme jiz nastinili v teoretické Casti rodina je pro rozvoj vsech nejen
osobnostnich stranek ditéte klicova. Z tohoto divodu musime vénovat vétsi pozornost rodiné
jejim zménam, protoze prostiednictvim pevné a zdravé rodiny vznikaji vyrovnani
jednotlivei, ktetfi disponuji schopnosti vytvafet dalS$i zdravé generace (Mozny, 2006;

Gillernova, 2011)

Problematiku atomizace rodiny nemusime vzdy nutné vnimat pouze v tom negativnim
smyslu, avsak toto téma se ve vétsi mife sklani k problematice izolovanosti a uzavienosti
jednotlivet, pfi kterém miiZze v dasledku nastat neuspéSné zatazeni jednotlivee do
spolecnosti (Gillernova, 2011). V soucasném Zivotnim stylu rodin se projevuji posuny
zejména v hodnotové orientaci. Stale ve vetsi mife dostavaji pfevahu materidlni hodnoty,
které ptevysuji ty duchovni. Urcitou cast svého podilu na tom mé 1 nemaly prinik meédii do
zivota nejen dneSnich rodin, ale i jednotlivel. Media vyrazné ovliviiuji volny cas
jednotlivych ¢lenl v rodiné, ale i celkovy Zivotni styl dnesnich rodin (Matousek, Kroftova,

1998, s. 45).

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalafské prace je popsat nazory rodici na atomizaci
rodiny z diivodu uzZivani socialnich siti. Dalsimi tedy dil¢imi vyzkumnymi cili této
bakalatrské prace jsou:

1. Analyzovat jakym zptsobem nejcastéji travi respondenti ¢as s rodinou.

2. Zjistit jaky zpusob respondenti nejéastéji pouzivaji pro komunikaci s rodinou.

3. Zjistit, jak Casto travi respondenti ¢as na socialnich sitich.
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4.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka této bakalarské prace je jaké jsou nazory rodi¢i na atomizaci

rodiny z divodu uzivani socialnich siti?

Diléi vyzkumné otazky:
1. Jakym zplsobem travi respondenti nejcastéji cas s rodinou?
2. Jaky zptisob respondenti nejcastéji vyuzivaji pro komunikaci v roding?

3. Jak Casto travi respondenti ¢as na socialnich sitich?

4.4 Vyzkumny soubor

Pro potieby tohoto vyzkumu byli jako vyzkumny soubor zvoleni rodice. Abychom ve
pohlavi nebo rodinny stav.

Rodi¢ je osoba, kterda ma vici ditéti prava a povinnosti, kterd jsou déna rodicovskou
odpovédnosti nejéastéji se jedna o otce ¢i matku. Rodicovska odpovédnost obsahuje péci o
dité, zabezpeceni jeho vSestranného vyvoje, ochranu ditéte, vzdélani a vychovu, zajisténi
bydliste, zastoupeni nebo 1 spravovani jméni ditéte. Rodicem se v§emi pravy a povinnostmi,
které jsou stanoveny zédkonem, je ¢loveék od narozeni do svépravnosti ditéte (Markham,
2015).

Abychom vytvofili dostate¢né obsahly vyzkumny soubor zvolili jsme formu dostupného
vybéru. Celkem jsme pro ucely naSeho vyzkumu ziskali odpovédi do dotazniku od 115
rodicu zijicich ve Zlinském kraji. AvSak z diivodu chybného vyplnéni nékterych dotaznikl
jsme museli celkem 8 dotaznikdl z nasledného vyhodnocovéani vytadit. Pro ucely tohoto

vyzkumu a zpracovani dat nam tedy ztstalo celkem 107 dotaznikdi.

Tabulka 1 Pohlavi respondentii

MozZnost Pocet %
Zena 82 77 %
Muz 25 23 %

Z prvni otazky v dotazniku ndm vychazi, ze vyzkumu se zacastnilo 77 % Zen (82) a 23 %

(25) muza. Zde miizeme vidét mnohonéasobné vyssi ucast zen na tomto vyzkumu nezli muzi.
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U respondentti jsme také zjistovaly pocet déti, a to sice druhou otazkou v dotazniku. Nejveétsi
pocet Zen respondentek 51 % (42) mélo 2 déti. Dale 34 % (28) respondentek mélo 1 dité, 11
% (9) melo 3 déti a 4 % (3) melo 4 déti.

Tabulka 2 Pocet déti
MoZnost 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti
Zena 34 % (28) 51 % (42) 11 % (9) 4% (3)
Muz 20 % (5) 56 % (14) 24 % (6) 0

Muzu respondenttl tomu nebylo jinak, kdy nejvice 56 % (14) mélo 2 déti, 24 % (6) 3 détia
20 % (5) 1 dite.
V ptipad¢ dostupného vybéru jsme si védomi, Ze ziskané vysledky vyzkumu nemutzeme

zobecnit na celkovou populaci rodicti, ale pouze na ucastniky vyzkumu.

4.5 Vyzkumna metoda a technika

Pro zji$téni ndzoru rodict na atomizaci rodiny z diivodu uZivani socidlnich siti jsme zvolili

kvantitativni vyzkum, ktery ndm umoziuje osloveni vétSiho mnozstvi respondentt.

Pro sbér informaci o této problematice od ndmi oslovenych respondentti byla pro tento
vyzkum pouZita metoda dotazniku. Diky této metodé ndm bylo umozZznéno pomérné rychlé
shromaZzd’'ovani dat od vétSitho poctu respondentli. Jako nastroj vyzkumu jsme zvolili
nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery jsme sestavili na zadklad€ vyzkumného

cile a otazek.

Tato velmi Casta metoda vyzkumu je definovana jako zplsob pfi, kterém jsou pisemné
kladeny otazky a ziskavany pisemné odpovédi (Gavora, 2000). Dotaznik je vyzkumny a
diagnosticky prostfedek, ktery slouzi pro shromazd’ovani informaci od dotazovanych osob.
Podstatou je soubor otazek neboli vyrokt zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie,

ktery je predkladany v pisemné formé (Priicha, Walterova, Mare§, 2003, s. 49).

V tivodu dotazniku byl respondentiim sdélen ucel dotazniku a déle, Ze je dotaznik zcela
anonymni a slouzi vyhradné pro Gcely této bakalarské prace. Zvolili jsme nestandardizovany
dotaznik vlastni konstrukce, ktery celkem obsahoval 16 polozek s pievahou uzavienych

otazek, objevuji se zde vSak 1 otazky ve formé Skaly a vyjadieni miry souhlasu s vyrokem.
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V prvni otazce dotazniku se ptdme na pohlavi respondenti, tato otazka zde byla zafazena
z diivodu rozliSeni a nasledného srovnéani ptipadnych nazorovych odliSnosti v zavislosti na
pohlavi. V dotazniku se také nachazi jedna oteviena otazka, kde méli respondenti pisemné

zapsat vek jejich déti.

Otazky 3-4 jsou pokladany formou sémantického diferencidlu, kde jsme se touto cestou
snazili rozliSit dva poly protikladnych vlastnosti. Tyto otdzky se zaméiuji na vztahy a
atmosféru v rodin€é. Touto cestou jsme se snazili ziskat vétsi vypoveédni hodnotu otazky.
V ramci otevienych otazek byly do otdzek 11. a 16. zafazeny moznosti pro pisemnou
odpovéd’. V otazce Cislo 11. méli respondenti formou ¢islice zaznamenat odhadovany pocet
hodin, které stravi na socidlnich sitich. V otazce ¢islo 16. mohli pisemné vyjadfit svilj nazor

na vliv socidlnich siti na jejich rodinny Zivot.

Dotaznik byl distribuovan v tisténé form¢ mezi rodic¢e navstévujici plavecké kurzy pro déti

ve Zlinském kraji.

4.6 Metody sbéru a analyzy dat

ProtoZe byl pro realizaci vyzkumu vybran dostupny vybér, prvnim krokem k dosaZeni
vysledku bylo rozsifeni dotazniku mezi respondenty. Pfed samotnym hlavnim vyzkumem
byl napfed proveden ptfedvyzkum, abychom ovéfili funkénost vyzkumného nastroje,
popiipad¢ srozumitelnost formulace otazek. Pfedvyzkumem bylo zjisténo, Ze respondenti
nem¢li Zadny problém s chdpanim otazek a pokyni v dotazniku a v§em polozkdm rozuméli.
Vysledky ziskané z pfedvyzkumu nebyly nijak zahrnuty do samotného vyzkumu. Déle byla
v predvyzkumu zjiStovana Casova narocnost dotazniku, kterd odpovidala pfedpokladané
¢asové narocnosti, coz bylo 10-15 minut. Pfi samotném sbéru dat do vyzkumu se projevilo,
ze respondenti v nékterych ptipadech oznacovali u otazek 6. 7. 12. a 14. vice neZ jednu

moznost. Toto zjisténi vSak samotny predvyzkum neukdzal.

Data ziskana z dotazniku byla zpracovavana ru¢né pomoci ¢arkovaci techniky, nasledné
vysledky byly pfevedeny do programu MS Office Excel, kde jsme je poté néasledné dale
zpracovéavali. S hodnotami jsme pracovali za pomoci absolutni a relativni ¢etnosti. Cisla
s procenty znaci relativni Cetnost, nasledné ¢isla samotna zastupuji absolutni ¢etnost. Otazky
z dotazniku jsou zpracovany graficky. Na zaklad¢ dosazenych vysledkli jsme formulovali

Zaver.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

V této kapitole se zamciime na prezentaci vlastnich vysledkli dotaznikového Setfeni.
Odpovédi na dané otazky jsou zaznamenany graficky a vysledky jsou doplnény psanym
komentatem. Prvnimi polozkami v dotazniku jsou otazky na pohlavi respondentl a pocet
jejich déti, které jsme jiz rozebrali v kapitole vyzkumny soubor, proto je zde nebudeme

uvadét.

5.1 Analyza dat

Ve 3. polozce v dotazniku jsme zjiStovaly v€k déti respondentii. Nasledny vek déti
respondentl jsme roztiidili do v€kovych kategorii dle Vagnerové. Vyvojové kategorie dle
Véagnerové jsou nasledujici. Kojenecké obdobi 0-1 rok, batole 1-3 roky, predskolni vék 3-6
let, mladsi a stfedni Skolni v&k 7-11 let, rana adolescence 12—15 let, pozdni adolescence 16—
20 let, rana dospélost 21-30 let (Vagnerova, 2000). Avsak kategorii rané dospélosti jsme
pro potieby tohoto vyzkumu omezili na studentsky veék, tedy do 26 let véku. V pfiloZzenych
grafech mizeme vidét vékovy rozptyl déti, ktery jsme pro zajimavost rozpracovali do

veékovych ve vékovych kategoriich a nasledné dle poctu déti na respondenta.

Jaky je vék Vasich déti?

Vék 0-1 Vék 2-3 Vék 4-6 Vék 7-11 Vék 12-15 Vék 16-20 Vék 21-26
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Graf 1 Pocet déti (muzi)
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Jaky je vék Vasich déti?
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Otazka ¢.4. Jaké jsou vztahy ve Vasi rodiné? (Na skale 1 az 5 uved'te svoji odpoved,

pricemz 1 je nejblize k vypovédi uvedené vlevo a 5 je nejblize k vypovédi vpravo)

Tabulka 3 Jaké jsou vztahy ve Vasi rodiné? (muzi uzivatelé soc. siti)

Polozka 1 1 2 3 4 S Polozka 2
Harmonické | 36,80 9 | 47,40 % [ 15,80 % | 0% | 0% Sl o
Funk¢ni 68.40 % | 31.60 % 0% 0% 0% Problémové

Respektujici 68,40 % 26,30 % 5’30 % 0% 0% Nerespektujici

Tabulka 4 Jakeé jsou vztahy ve Vasi rodin€? (muzi neuzivatelé soc. siti)

Polozka 1 1 2 3 4 5 Polozka 2
Harmonické 33.30 % 50 % 16.70 % 0 % 0% StreSUjiCi
Funkeni  133,30% 50% | 0% [1670%| 0% | Problémove
RespektujiCi 33’30 % 50 % 16,70 % 0 % 0% Nerespektu_iiCi

V otazce Cislo 4 jsme se zam¢tily na vztahy v rodiné respondentii. Respondenti méli svou

odpovéd’ zaznamendvat na Skéle, kdy 1 se blizila nejvice pozitivni hodnoté a ¢islo 5 bylo
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nejblize negativni hodnoté. Pro porovnani vysledki jsme postavili do kontrastu nejen muze
a zeny, ale i uzivatele a neuzivatele socialnich siti.

Prvni Skala nesla pojmy ,harmonické™ a ,,stresujici“. Zde bylo ¢islo jedna zastoupeno
s 36,80 %, dva ve 47,40 %, ¢islo tfi v 15,80 % a Cislo ¢tyii a pét nebylo oznaceno. Druha
Skala neslo nesla pojmy ,,funkéni* a ,,problémové*, kdy jedna zde bylo zastoupeno v 68,40
%, ¢islo dva 31,60 %, tfi, Ctyfi a pét nebylo oznaceno. Tieti Skala nesla pojmy ,,respektujici‘
a ,,nerespektujici®, kdy jedna zde bylo oznaceno v 68,40 % dva ve 26,30 %, ¢islo tfi v 5,30
%, a Ctyf1 a pét nebylo oznaceno. U muzi neuzivatel socialnich siti jsme na vSech 3 Skalach
mohli zaznamenat nejvétsi zastoupeni hodnoty dvé, kdy byla u vsech tfech $kal vybrana v

50 %.

Tabulka 5 Jaké jsou vztahy ve Vasi rodiné? (zeny uzivatelky soc. siti)

Polozka 1 1 2 3 4 5 Polozka 2
Harmonické | 5730 0412530 % (10,70 % | 6,70% | 0% Stresujici
Funk¢éni 61,30 % 28 % 6,70 % 4 % 0% Problémové

Respektujici  |54,80 9% |33,30 % | 9,30 % | 1,30 % [ 1,30 % | Nerespekiujici

Tabulka 6 Jake jsou vztahy ve Vasi roding? (Zeny neuzivatelky soc. siti)

Polozka 1 1 2 3 4 5 Polozka 2
Harmonické 71’40 A 28,60 % 0 % 0% 0% StreSUjiCi
Funkéni 71’40 % 28,60 % 0 % 0 % 0 % Problémové

Respektujici 71.40 % 28,60 %, 0 % 0% 0% Nerespektujici

Zeny, uzivatelky socialnich siti na prvni $kéle harmonické a stresujici nejvice oznadovaly
¢islo jedna v 57,30 %, cislo dva 25,30 %, cislo tfi v 10,70% cislo ¢tyii v 6,70 %, cislo 5
neoznacila Zadnd. Na Skale funkéni a problémové oznacili Cislo jedna v 61,30 %, Cislo dvé
v 28 %, cislo tf1 v 6,70 %, Cislo Ctyii ve 4 %, Cislo 5 neoznacili. Na Skale respektujici a
nerespektujici ¢islo jedna oznacili v 54,80 %, dva ve 33,30 %, Cislo 3 v 9,30 %, Cislo Ctyii v
1,30 % a ¢islo pét oznacili v 1,30 %. Zeny, neuzivatelky na vSech tfech skalach oznacili ¢islo

jedna v 71,40 % a dva 28,60% cisla tf1, Ctyfi a pét neoznacili.
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Otazka ¢.5. Jak vnimate atmosféru ve vasi rodiné? (Na skale 1 az 5 uved'te svoji odpovéd,,
pficemz 1 je nejblize k vypovédi uvedené vlevo a 5 je nejblize k vypovédi vpravo)

V této otazce jsme se zaméiovali na zhodnoceni atmosféry v rodiné pohledem respondentt.
Tato otazka byla také rozdélena do sémantického diferencidlu, ktery byl sestaven z Cisel
jedna az 5 kdy jedna zastupovalo pozici nejblize kladnému pojmu a ¢islo 5 se zase nejvice
blizilo z&pornému pojmu. Respondenti krouzkovali ¢islo podle toho, ktery stupen na zakladé

jejich usudku nejvice odpovidal.

Tabulka 7 Jak vnimate atmosféru ve vasi roding? (muzi uzivatelé)

Polozka 1 1 2 3 4 5 Polozka 2
Prijemnd 15770 % | 26,30 % | 10,50% | 10,50% | 0% S
Uvolnénad 14 10 9% | 42,10% | 1580% | 0% 0% Napjatd
Rozumime si 63.20 % 21 % 15.80 % 0% 0% Nerozumime si
}/’se, Kazdy jsme sam
prozivame 7 sebe
spoleéné  [42,10% | 36,80 % | 21,10% | 0% 0%
Aktivai 137 6004 [ 63.10% | 5.30% 0% 0% Nudna
Tabulka 8 Jak vnimate atmosféru ve vasi rodiné? (muzi neuZzivatel¢)
Polozka 1 1 2 3 4 5 Polozka 2
Piijemnd | 66 6094 | 16,70% | 16,70% | 0% 0% Stresujici
Uvolnéna 33300, | 3330% | 1670% | 16,70% | 0% Napjata
Rozumime Si 50 % 33,30 % 0 % 16,70 % O % Nerozumime Si
Y’se, Kazdy jsme sam
prozivame 2 sebe
spoleéné | 16,70 %| 49,90 % | 16,70% | 16,70% | 0%
Aktivni 50% | 3330% | 0% |1670% | 0% Nudna

Prvni §kéla byla tvofena z pojmt ,,Pfijemna‘ a ,,Stresujici* na této Skale muzi respondenti
uzivajici socialni sit¢ nej€astéji oznacovali hodnotu jedna, tedy nejbliz kladnému vyroku
52,70 % (10). Hodnotu dvé oznacilo 26,30 % (5), hodnotu tii 10,50 % (2), hodnotu Ctyfi
oznacilo také 10,50 % (2) respondentti. Posledni hodnotu pét neoznacil zadny z respondentii.
Druhé skala obsahovala vyroky ,,Uvolnénd* a ,,Napjata“. Na této Skale respondenti nejcasté;ji

oznacovaly hodnotu jedna 42,10 % a hodnotu dvé takeé 42,10 %. Nasledn€ hodnotu 3 oznacili
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v 15,80 %. Hodnotu 4 a 5 neoznacil zadny z respondentti. Tteti Skala nesla pojmy
»Rozumime si“ a ,,Nerozumime si“. Zde respondenti nejéastéji oznacovali hodnotu ¢islo
jedna a to v 63,20 %, hodnotu dvé v 21 %, hodnotu tfi oznacilo 15,80 %, hodnotu Ctyfi a pét
neoznaéil zadny z respondentil. Ctvrta §kala byla slozena z pojmil ,,Vie prozivame spoledn&®
a ,,Kazdy jsme sam za sebe“. Na 4. skéle nejCastéji respondenti oznacovaly hodnotu ¢islo
jedna 42,10 %, nasledn¢ hodnotu dvé 36,80 %, poté hodnotu tii 21,10 %, hodnotu ¢tyfi a pét
také neoznacil zadny z respondentti. Pata Skala obsahovala pojmy ,,Aktivni* a ,,Nudna®“. Na
této Skale respondenti prvni hodnotu oznacili v 31,60 %, nej€astéji oznaovana byla hodnota
dvé 63,10 %, hodnota tfi byla oznacena v 5,30 %, hodnota ¢tyfi a pét znovu nebyla oznac¢ena
zadnym z respondenti.

Pro srovnani muzi, respondenti, kteti neuzivaji socialni sit¢ odpovidali velmi podobné jako
muzi uzivatelé. Na prvni Skdle oznaovaly muzi, neuzivatelé nejvice prvni hodnotu 66,60
%, hodnotu dvé oznacili v 16,70 %, hodnotu tfi také v 16,70 % hodnotu Ctyfi a pét neoznacil
zadny z respondenti. Na skale ¢islo dvé oznacovali hodnotu jedna v 33,30 %, hodnotu dvé
také v 33,30 % hodnotu tfi oznacilo 16,70 % respondentd, hodnotu Ctyfi také 16,70 %.
Hodnotu pét neoznacil zadny z respondentil. Na tieti Skale nejvice respondentli neuZzivatelil
oznacilo Cislo jedna v 50 %, hodnotu dvé 33,30 %, hodnotu tfi neoznacil zadny z
respondentli, hodnotu ¢tyti oznacilo 16,70 % respondentii, hodnotu pét neoznadil zadny z
respondentli. Na ¢tvrté Skale muzi, neuzivatelé oznacovali prvni hodnotu v 16,70 %,
nejcastéji oznacovana byla hodnota dvé ve 49,90 %, hodnota tii v 16,70 %, hodnota Ctyti
16,70 %, hodnotu pét neoznalil zadny z respondentl. Na Skéale 5 hodnotu ¢islo jedna
oznacilo 50 % respondentti, hodnotu dvé 33,30 %, respondentti, hodnotu tfi neoznacil zadny

z respondentii, hodnotu ¢tyti 16,70 %, hodnotu pét neoznacil zadny z respondentt.

Tabulka 9 Jak vnimate atmosféru ve vasi roding? (Zeny uZivatelky)

Polozka 1 1 2 3 4 5 Polozka 2
Pf“ijemné 52 % 36 % A 2’70 % 1’30 % StI'CSUjiCi
Uvolnéna 42,70 Napjata

% 40 % [ 13,30 % | 2,70 % | 1,30 %

Rozumime si 60 % 28% | 9.40% | 1,30 % | 1,30 % Nerozumime si

Vse prozivame Kazdy jsme sam
spole¢né 36% | 36% |121,30% | 4% 2,70 % za sebe
Aktivnd 49,30 (34,70 Nudné

%o % 12% | 1,30% | 2,70 %
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Tabulka 10 Jak vnimate atmosféru ve vasi rodin€? (Zeny neuzivatelky)

Polozka 1 1 2 3 4 5 Polozka 2
Pfijemna S| Lensil Stresujici
L % % 0% 0% 0% :
« . 14,30 | 85,70 .
Uvolnéna o, o, 0% 0% 0% Napjata
Rozumime si 71,40 | 28,60 Nerozumime si
% % 0 % 0 % 0%
Ve prozivame 28,60 | 57,10 Kazdy jsme sam
spole¢né % % 1430% | 0% 0 % za sebe
., 71,40 | 28,60 ,
Aktivni o, o, 0% 0% 0% Nudna

Zeny uzivatelky socialnich siti oznaGovaly na prvni $kale hodnotu ¢&islo jedna v 52 %,
hodnotu dvé v 36 %, hodnotu tii v 8 %, hodnotu ¢tyti v 2,70 %, hodnotu 5 v 1,30 %. Na
druhé skale oznacovaly hodnotu jedna ve 42,70 %, hodnotu ¢islo dvé ve 40 %, hodnotu tii
v 13,30 %, hodnotu ¢tyti v 2,70 %, hodnotu pét v 1,30 %. Na tieti Skale hodnotu ¢islo jedna
oznacila 60 % respondentek, hodnotu dvé 28 %, hodnotu tfi 9,40 %, hodnotu ¢tyfi 1,30 %
hodnotu pét také oznacilo 1,30 % respondentek. Na Ctvrté Skdle oznacovaly hodnotu Eislo
jedna v 36 % shodné¢ také 1 hodnotu dvé v 36 %, hodnotu tfi v 21,30 %, hodnotu ¢tyii ve 4
%, hodnotu pét 2,70 % respondentek oznalila. Na posledni Skéle hodnotu ¢islo jedna
oznacovala 49,30 % respondentek, hodnotu ¢isla dvé 34,70 % respondentli, hodnotu tii 12
% respondentek, hodnotu ¢tyfi oznacilo 1,30 % respondentek a posledni hodnotu pét
oznacilo 2,70 % respondentek.

Pro orienta¢ni porovnani jsme pro tuto otazku také znovu vyclenili Zeny uZivatelky a Zeny
neuziva telky socialnich siti. Zeny neuZivajici socialni sité odpovidali na tuto otazku
nasledovné. Na prvni Skale hodnotu ¢islo jedna oznacila 85,70 %respondentek, hodnotu dvé
oznacilo 14,30 % uzivatelek hodnotu tfi, Ctyfi a pét neoznacila zadna respondentka. Na druhé
Skale na hodnotu ¢islo jedna odpovidalo 14,30 % uzivatelek na hodnotu dvé 85,70 %
respondentek, hodnotu tfi, ¢tyfi a pét neuvedla Zadna respondentka. Na tieti Skale hodnotu
jedna uvedlo 71,40 % respondentek, hodnotu dvé 28,60 %, hodnotu tfi, Ctyfi a pét neuvedla
zadna respondenta. Na ¢tvrté Skale hodnotu jedna uvedlo 28,60 % respondentek, hodnotu
dve 57,10 % respondentek, hodnotu tfi 14,30 %, hodnotu ¢tyii a pét neuvedla Zadna. Na paté
Skale hodnotu jedna uvedlo 71,40 % respondentek, hodnotu dvé 28,60 % respondentek a

hodnotu tfi, Ctyfi a pét neuvedla Zadna respondentka.
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Otazka ¢.6. Sviij volny Cas travite nejcastéji:
V této otdzce jsme se zaméfily na traveni volného Casu respondentt a tim jakymi
aktivitami jej nejCastéji travi.

Svij volny ¢as travite nejcastéji:

Jiné

Pocitac, telefon
Prochazkou

S prateli

S rodinou

Cetbou

i

Pohybovymi aktivitami

o

10 20 30 40 50 60 70

®7ena MW Mui

Graf 3 Sviij volny cas travite nejéastéji:

Zeny respondentky travi sviij volny &as nejéastji s rodinou 59, prochazkou 35, pohybovymi
aktivitami 34, sprateli 22, ¢etbou 13, na pocita¢i nebo telefonu travi svij cas 12

respondentek, jako jiné uvedlo 7 respondentek.

U muzi tomu neni jinak. Respondenti také travi nejCastéji svij volny cas 21, nasledné
pohybovymi aktivitami 15, prochazkou 9, s prateli 7, na pocitaci nebo telefonu travi svij
volny ¢as 4 respondenti, ¢etbou 3, jiné 1. Na zakladé téchto vysledki miZeme soudit, Ze
respondenti jak Zeny, tak 1 muzi sviij volny Cas nejcastéji travi s rodinou, protoZe tato

odpovéd’ byla respondenty oznacena nejcastéji.

Otazka ¢. 7. Nejcastéjsi aktivity, které podnikate s rodinou:

Dalsi otazka v dotazniku se zamétovala na aktivity, které respondenti nejcastéji podnikaji s
rodinou. Zdali travi Cas s rodinou aktivné, ale byla zde zatfazena i polozka jsme spolu, ale
kazdy déla néco jiného, kterd méla identifikovat, jestli respondenti netravi spole¢ny cas

s rodinou spise pasivné.
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Nejcastéjsi aktivity, které podnikate s rodinou:

Jiné

Jsme spolu, ale kazdy déla néco jiného
Sportovni aktivity

PocitaCové hry

Stolni hry

Sledovani TV

Prochazky, vylety
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Graf 4 Nejcastéjsi aktivity, které podnikate s rodinou:

Aktivity, které podnikaji respondentky s rodinou jsou nejcastéji prochazky 58, na druhém
misté respondentky nejcastéji oznacovali sportovni aktivity 32, stolni hry 23 a sledovani TV
23 obsadili stejnou pozici, jsme spolu, ale kazdy délame néco jiného 20, jiné 9, a nejméné
pocitacové hry 9.

Muzi, respondenti také nejcasteji podnikaji s rodinou prochazky a vylety 20, nasledné také
shodné s Zenami muZi s rodinou podnikaji na druhém misté sportovni aktivity 8. Rozdil
najdeme ve sledovani TV 7, kdy tato aktivita byla u miZu tieti nejozna¢ovanéjsi variantou.
Dalsi aktivitou bylo jsme spolu, ale kazdy déld néco jiného, tuto variantu oznacilo 5
respondentl, kdy stejny pocet respondentli oznacilo 1 hrani stolnich her s rodinou 5. 2
respondenti oznacili jiné. Jako nejméné oznacovana polozka stejné jako u Zen se u muzi

umistily pocitatové hry, kdy tuto moznost oznacil jen 1 respondent.

Otazka ¢. 8. Jak Casto podnikate tyto aktivity s rodinou?
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Jak Casto podnikate tyto aktivity s rodinou?

Jiné
Jednou mésicné

Jednou za dva tydny
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Graf 5 Jak casto podnikate tyto aktivity s rodinou?

Z tohoto grafu mizeme vidét, ze nejcastéji zeny respondentky podnikaji aktivity s rodinou
denng, kdy tuto odpovéd’ uvedlo 30 respondentek. Dale jednou tydné tyto aktivity podnika
29 respondentek. Jednou za dva tydny potom 7 respondentek, jednou mési¢né 6
respondentek a jako jiné oznacilo 9 do spamu 9 respondentek. V rdmci mizu travi nejvice
¢asu s rodinou podnikavou aktivity s rodinou nej¢astéji jednou tydné kdy tuto odpoveéd uvedl
9 respondentil, nasledn¢ denn¢ uvedlo Ze podnika tyto aktivity 7 respondentd, jednou za dva
tydny podnika aktivity s rodinou 4 respondenti, jednou mésicné dva respondenti a jako jiné

uvedli 3 respondenti.

Otazka ¢. 9. Cas straveny s rodinou je pro mé:
Otézka ¢islo 9 se zaméfovala na vniméni dllezitosti ¢asu straveného s rodinou. Snazili jsme
se touto otdzkou zjistit pohled respondentti na dilezitost casu, ktery travi s rodinou. V této

otazce respondenti krouzkovali moznosti diilezity nedokazu posoudit anebo nedulezity.
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Cas straveny s rodinou je pro mé:

NeduleZity 0
Nedokazu posoudit
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Graf 6 Cas straveny s rodinou je pro mé:

U této otazky uvedlo 81 respondentek, Ze je pro n€ ¢as straveny s rodinou dulezity. Pouze 1
respondentka uvedla, Ze nedokaze posoudit. U muzi respondentti uvedlo 24, Ze je pro n¢ ¢as

straveny s rodinou dileZity a také pouze 1 uvedl, Ze nedokaze tuto skutecnost posoudit.

Otazka €. 10. Jste uzivatelem socialnich siti?

Jste uzivatelem socialnich siti?
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Graf 7 Jste uzivatelem socialnich siti?
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Touto otdzkou jsme chtéli zjistit jaké mnozstvi respondentli je uzivateli socidlnich siti.
Z celkového poctu 82 respondentek (Zen) je 75 uzivatelkami socidlnich siti a jen 7
respondentek socidlni sité¢ neuziva. U muzi z celkového poctu 25 respondentt je 19 uzivateli

socialnich siti a 6 respondenti sit¢ neuziva.

Otazka ¢.11. Jak Casto pouzivate socialni site?

Jak Casto pouZivate socialni sité ? (muzi)

m 1xaz3xdenné = 3xazb6bxdenné = 6xaz9xdenné = 9xa vice

Graf 8 Jak Casto pouzivate socialni sit¢ (muzi)

Jak Casto pouZivate socialni sité ? (Zeny)

m 1xaz3xdenné ®3xazb6xdenné = 6xaz9xdenné = 9xavice

~roor

Graf 9 Jak Casto pouZivate socialni sit&€? (Zeny)
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V této otdzce jsme se zaméfili na Cetnost pouzivani socidlnich siti. Muzi respondenti
pouzivaji socialni sité nejcastéji 1x az 3x denné (63 %), Zeny respondentky v (47 %). 3x az
6x denn¢ pouzivaji Zeny sité ve 37 % a muZi v 21 %. 6x az 9x denné pouzivaji Zeny sité ve
oznacilo jen 4 % zen a 5 % muza.

Druhou ¢asti této polozky v dotazniku byla oteviend odpoveéd’, kdy méli respondenti ¢iselné
zapsat kolik hodin odhadem stravi denné€ na socidlnich sitich. Cilem této oteviené otazky
bylo odhalit, jak dlouhé ¢asové intervaly uZivatelé vénuji socidlnim sitim.

Odhadovany pocet hodin stravenych na socialnich sitich:

~ 9 hod.
8 hod.
Zena 1% 1% 10 hod.

6 hod. 1%
5 hod. 3%

4hod.
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1 hod.
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31%
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Graf 10 Odhadovany pocet hodin stravenych na socialnich sitich (zeny):

Z tohoto grafu je patrné, Ze Cas, ktery travi Zeny respondentka na socialnich sitich je velmi
rozptyleny. Nejcastéji respondentky uvadeli, Ze travi na socialnich sitich zhruba 1 hodinu
denné¢ 34 % (25). Druhou nejcastéjsi odpovedi byly 2 hodiny 31 % (23). Nasledovala
odpovéd’ 3 hodiny 15 % (11), poté 4 hodiny 8 % (6), 5 hodin 6 % (4), 6 hodin 3 % (2), 8
hodin uvedlo pouze 1 % (1), respondentti a i 9 hodin oznacilo pouze 1 % (1) a posledni bylo

10 hodin denné uvedlo 1 % (1).
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m 1 hod. ®=2hod. =3hod. 4 hod.

Graf 11 Odhadovany pocet hodin stravenych na socidlnich sitich (muzi):

Tento graf ukazuje, Ze 1 muzi respondenti travi nejcastéji 1 hodinu denné na socidlnich sitich
47 % (9), nasledné se u respondentli o stejné misto déli 2 hodiny denné€ 21 % (4) a 3 hodiny
denné 21 % (4), jako posledni ¢asovy tidaj muzi respondenti uvadéli, ze travi na sitich 4

hodiny denné 11 % (2).

Otazka €. 12. Jak nejcastéji mezi €leny rodiny komunikujete mezi sebou?

Jak nejcastéji s ¢leny rodiny komunikujete mezi sebou?

Jiné
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Graf 12 Jak nejcCastéji komunikujete s ¢leny rodiny mezi sebou?
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Otazka ¢. 13. Komunikujete s rodinou prosttednictvim socidlnich siti?

Komunikujete s rodinou prostrednicvim socialnich siti?
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Graf 13 Komunikujete s rodinou prostfednictvim socialnich siti?

V této otazce jsme se zaméfili na to, zdali respondenti komunikuji se ¢leny rodiny
prostiednictvim socialnich siti. Prostfednictvim socialnich siti s rodinou komunikuje 59 Zen
a 12 muzi. Zatimco vétsi pocet muzi (13) ke komunikaci s rodinou nepouziva socidlni sité.

Zatimco 23 Zen s rodinou prostiednictvim siti nekomunikuje.

Otazka ¢.14. Pokud vaSe piedchozi odpoveéd’ byla ano, prostfednictvim kterych socialnich

siti komunikujete nejcastéji?
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Pokud Vase predchozi odpovéd byla ano, prostfednictvim
kterych soc. siti komunikujete nejcastéji?
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Graf 14 Pokud vaSe pfedchozi odpovéd’ byla ano, prostfednictvim kterych socidlnich siti

komunikujete nejcasteji?

V této otazce jsme se zaméfili na identifikaci socialnich siti, které respondenti nejcastéji
pouzivaji ke komunikaci. Facebook, Messenger pouziva ke komunikaci 42 zen a 6 muzi,
dal$i nejpouzivanéjsi siti mezi respondenty je Whats App, 30 Zen a 5 muzi, nasleduje SMS

28 Zen a 6 muzl, Instagram pouziva 7 Zen a 1 muz, jiné sité 1 Zena a 1 muz.

Otazka ¢. 15. Do jaké miry souhlasite s timto tvrzenim? (Na stupnici 1 az 5 prosim oznacte
miru souhlasu s danym tvrzenim, 1= naprosto souhlasim, 3= nedokazu posoudit, 5 =
naprosto souhlasim)

V této otdzce respondenti vyjadfovali miru souhlasu s deseti uvedenymi tvrzenimi, pti¢emz
¢islo 1 bylo nejblize naprosto souhlasim, ¢islo 3 nedokazu posoudit a ¢islo 5 znamenalo

naprosto nesouhlasim s danym tvrzenim.
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Tvrzeni Naprosto Spise Nedokazu Spise Naprosto
souhlasim | souhlasim | posoudit | nesouhlasim | nesouhlasim

Clenové rodiny travi 11 11 3

¢as s ostatnimi €leny. 44 % 44 % 12 % 0% 0%

Clenové nasi rodiny 12 8 5

se aktivné zajimaji o 48 % 32 % 20 % 0% 0%

radosti i starosti

ostatnich prisluSniki

nasi rodiny.

V rodiné jsme si 17 7 1

blizci. 68 % 28 % 4% 0% 0%

V ramci rodiny si ve 20 5

slozité situaci vidy 80 % 20 % 0% 0% 0%

pomuZeme.

Kdyz to jde, radéji se 6 3 4 12

izoluji od rodinného 0% 24 % 12 % 16 % 48 %

déni.

Pokud ma v rodiné 1 2 5 17

nékdo problém, je na 0% 4% 8 % 20 % 68 %

néj sam.

Média nam 3 9 6 7

usnadnuji 0% 12 % 36 % 24 % 28 %

komunikaci v rodiné.

Média nas v rodiné 1 6 9 3 6

od sebe oddaluji. 4 % 24 % 36 % 12 % 24 %

Vice ¢asu travime u 1 7 3 4 10

jinych ¢innosti, nez 4% 28 % 12 % 16 % 40 %

abychom spolu v

rodiné mluvili.

Kdybychom doma 1 5 13 3 3

neméli pocitac, 4% 20 % 52 % 12 % 12 %

televizi a jiné, Zilo by
se nam lépe.

Tabulka 11 Do jaké miry souhlasite s timto tvrzenim? (muzi)

S tvrzenim ,,Clenové rodiny travi ¢as s ostatnimi ¢leny* muzli, respondentll naprosto

souhlasilo 44 % (11), spiSe souhlasilo 44 % (11), nedokézalo posoudit 12 % (3). S druhym

tvrzenim ,,Clenové nasi rodiny se aktivné zajimaji o radosti 1 starosti ostatnich ptisluSnika

nasi rodiny* naprosto souhlasilo 48 % (12), spiSe souhlasilo 32 % (8), nedokézalo posoudit

20 % (5). S tfetim tvrzenim ,,V rodin€ jsme si blizci* naprosto souhlasilo 68 % (17), spise

souhlasilo 28 % (7), nedokézalo posoudit 4 % (1). S ¢tvrtym tvrzenim ,,V ramci rodiny si ve

slozité situaci vzdy pomiizeme* naprosto souhlasilo 80 % (20), spiSe souhlasilo 20 % (5). S

patym tvrzenim ,,Kdyz to jde rad¢ji se izoluji od rodinného déni* spiSe souhlasilo 24 % (6),
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nedokézalo posoudit 12 % (3), spiSe nesouhlasilo 16 % (4), naprosto nesouhlasilo 48 % (12).

Utvrzeni Sest ,,Pokud ma v rodin€ n¢kdo problémy na né sam* spiSe souhlasil 4 % (1),

nedokézalo posoudit 8 % (2), spiSe nesouhlasilo 20 % (5), naprosto nesouhlasilo 68 % (17).

U tvrzeni sedm ,,Média ndm usnadiiuji komunikaci v rodiné*“ spiSe souhlasili 12 % (3),

nedokézalo posoudit 36 % (9), spiSe nesouhlasilo 24 % (6), naprosto nesouhlasilo 28 % (7).

U tvrzeni osm ,,Media nés v rodin¢ od sebe odd¢€luji“ naprosto souhlasilo 4 % (1), spise

souhlasilo 24 % (6), nedokazala posoudit 36 % (9), spiSe nesouhlasila 12 % (3) a naprosto

nesouhlasilo 24 % (6). U vyroku ¢islo devét ,,Vice €asu travime u jinych ¢innosti, nez

abychom v rodin¢ spolu mluvili“ naprosto souhlasili 4 % (1), spiSe souhlasilo 28 % (7),

nedokézalo posoudit 12 % (3), spiSe nesouhlasilo 16 % (4) a naprosto nesouhlasilo 40 %

(10). U posledniho tvrzeni ,,Kdybychom doma neméli pocitac, televizi a jiné, Zilo by se ndm

1épe* naprosto souhlasilo 4 % (1), spiSe souhlasilo 20 % (5), nedokézali posoudit 52 % (13)

spiSe nesouhlasim 12 % (3), naprosto nesouhlasim 12 % (3).

Tabulka 12 Do jaké miry souhlasite s timto tvrzenim? (zeny)

Tvrzeni Naprosto SpiSe NedokaZu SpiSe Naprosto
souhlasim | souhlasim | posoudit | nesouhlasim | nesouhlasim

Clenové rodiny travi 58 12 8 4
¢as s ostatnimi €leny. 70,7 % 14,6 % 9,8 % 4,9 % 0%
Clenové nasi rodiny se 52 21 5 3 1
aktivné zajimaji o 63,4 % 25,6 % 6,1 % 3,7% 1,2 %
radosti i starosti
ostatnich prisluSniki
nasi rodiny.
V rodiné jsme si blizci. 60 18 2 2

73,2 % 22 % 2,4 % 2,4 % 0%
V ramci rodiny si ve 67 8 1
slozité situaci vzdy 81,7 % 9,8 % 0% 1,2 % 0%
pomiiZeme.
Kdyz to jde, radéji se 7 6 8 15 46
izoluji od rodinného 8,5 % 7,3 % 9,8 % 18,3 % 56,1 %
déni.
Pokud ma v rodiné 4 2 3 13 60
nékdo problém, je na 4,9 % 2,4 % 3,7% 15,8 % 73,2 %
néj sam.
Média nam usnadnuji 13 14 25 6 24
komunikaci v rodiné. 15,9 % 17,1 % 30,5 % 7,3 % 29,2 %
Média nas v rodiné od 5 8 30 12 27
sebe oddaluji. 6,1 % 9,8 % 36,5 % 14,6 % 33 %
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Vice ¢asu travime u 6 8 16 15 37
jinych ¢innosti, nez 7,3 % 9,8 % 19,5 % 18 % 45,1 %
abychom spolu v
rodiné mluvili.

Kdybychom doma 18 10 31 7 16
neméli pocitac, televizi 22 % 12,2 % 37,8 % 8,5% 19,5%
a jiné, Zilo by se nam

lépe.

U tvrzeni ¢islo jedna uvedlo Zen, respondentek, Ze s vyrokem naprosto souhlasi 70,7 % (58),
spiSe souhlasim 14,6 % (12), nedokézu posoudit 9,8 % (8), spiSe nesouhlasim 4,9 % (4). U
druhého tvrzeni uvedlo naprosto souhlasim 63,4 % (52), spiSe souhlasim 25,6 % (21),
nedokéazu posoudit 6,1 % (5), spise nesouhlasim 3,7 % (3) naprosto nesouhlasim 1,2 % (1).
U tfetiho tvrzeni oznacilo naprosto souhlasim 73,2 % (60), spiSe souhlasim 22 % (18),
nedokéazu posoudit 2,4 % (2), spiSe nesouhlasim 24 % (2). U tvrzeni ¢tyfi uvedlo naprosto
souhlasim 81,7 % (67), spiSe souhlasim 9,8 % (8), spiSe nesouhlasim 1,2 % (1). U patého
tvrzeni uvedlo naprosto souhlasim 8,5 % (7), spiSe souhlasim 7,3 % (6), nedokazu posoudit
9,8 % (8), spiSe nesouhlasim 18,3 % (15), naprosto nesouhlasim 56,1 % (46). U Sestého
tvrzeni naprosto souhlasim uvedla 4,9 % (4), spiSe souhlasim 2,4 % (2), nedokazu posoudit
3,7 % (3), spiSe nesouhlasim 15,8 % (13), naprosto nesouhlasim 73,2 % (60). U tvrzeni sedm
uvedlo naprosto souhlasim 15,9 % (13), spiSe souhlasim 17,1 % (14), nedokdzu posoudit
30,5 % (25), spisSe nesouhlasim 7,3 % (6), naprosto nesouhlasim 29,2 % (24). U tvrzeni Cislo
osm uvedlo naprosto souhlasim 6,1 % (5), spiSe souhlasim 9,8 % (8), nedokazu posoudit
36,5 % (30), spiSe nesouhlasim 14,6 % (12), naprosto nesouhlasim 33 % (27). U tvrzeni
devét uvedlo naprosto souhlasim 7,3 % (6), spiSe souhlasim 9,8 % (8), nedokaZu posoudit
19,5 % (16), spiSe nesouhlasim 18 % (15), naprosto nesouhlasim 45,1 % (37). U posledniho
tedy desatého tvrzeni uvedlo naprosto souhlasim 22 % (18), spiSe souhlasim 12,2 % (10),

nedokazu posoudit 37,8 % (31), spiSe nesouhlasim 8,5 % (7), naprosto nesouhlasim 19,5 %

(16).

Otazka €. 16. Jaky si myslite, Ze maji socialni sit¢ vliv na vas rodinny Zivot? Prosim kratce

vlastnimi slovy popiste:
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Jaky si myslite, Ze maiji socidlni sité vliv na Vas rodinny
Zivot?

Nedokazu posoudit

Nejsou pfinosem

Jsou pfinosem
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Graf 15 Jaky si myslite, Ze maji socialni sit¢ vliv na vas$ rodinny Zivot? Prosim kratce

vlastnimi slovy popiste:

U této otazky méli respondenti odpovédet, zdali si mysli, Ze socialni sité¢ maji néjaky vliv na
jejich rodinny Zzivot. Nejvyssi pocet odpoveédi bylo v ¢asti nedokazu posoudit kdy tuto
odpovéd uvedl 39 Zen a 15 mtzu. 22 zen a 6 mizu si mysli, ze socidlni sit€ jsou pfinosem.
Déle 21 Zen a 4 muzi uvedli, Ze si mysli Ze socidlni sit€¢ nejsou pro mé prinosem. Z toho
muzeme vyvodit, Ze respondenti bud’ nedokaZou posoudit vliv siti anebo je vnimaji jako
spiSe pfinosné.

V oteviené casti této otazky potom respondenti, ktefi uvadéli sit€ jako pfinosné nejcastéji
uvadeli, ze si mysli, Ze sit€ jsou ptinosné, ale v ptipadé, ze clovek na nich stravi rozumnou
dobu. Dalsi ¢asto zminovand odpovéd’ byla Ze sité jsou piinosem diky moZnosti rychlé
komunikace, komunikace na dalku a také jsou velmi piinosné co se tyCe informaci a
ziskavani novych znalosti.

Naopak respondenti, ktefi sit€¢ vnimali spiSe jako neptinosné uvadéli, Ze sit€ berou Cas, ktery
muzou travit jinak, produktivnéji. Mnoho z téchto respondentli vnima sité jako aspekt, ktery

bere Cas.

5.2 Interpretace dat

Vysledky tohoto vyzkumu jsme podrobné rozebrali v ptedchozi kapitole a ted’ bychom se

radi zaméfili na jejich propojeni s vyzkumnymi cili. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo:
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Popsat nazory rodi¢i na atomizaci rodiny z diivodu uZzivani socialnich siti. Z tohoto
vyzkumného cile dale vychazeji dil¢i vyzkumné cile, se kterymi souvisi polozky a otazky
v dotazniku.

Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem je: Analyzovat jakym zpisobem nejcastéji travi
respondenti ¢as s rodinou. K tomuto vyzkumnému cili patfili v dotazniku polozky cislo 6,
7 a 8. Dle odpovédi respondentti na otazku 6 miizeme fici, ze respondenti jak muzi, tak i
zeny travi i svlij volny €as nejcastéji s rodinou, kdy tuto moznost zvolilo 59 zen a celkem 21
muzil. Z otazky ¢islo 7 muzeme fict, Ze aktivity, které respondenti nejcastéji podnikaji
s rodinou jsou u zen (58) i u muza (20) na prvnim misté prochazky a vylety. Toto zjiSténi
odpovida i vyzkumu s nazvem ,,Zivotni styl soutasné &eské rodiny“. V tomto vyzkumu bylo
zjisténo, Ze pokud rodina trdvi viibec n¢jaky €as spolecné tak nejcastéji podnikaji prochazky
a vylety 87,9 %, néasledné¢ druhou nejcastéji volenou aktivitou v tomto vyzkumu bylo
sledovani TV 86,2 % (Kraus, 2015). V nasem vyzkumu vSak respondenti jako druhou
nejcasteji odpovidanou moznost u muzi (8) i Zen (32) volili sportovni aktivity. Z otazky
¢islo 8 jsme také ziskali informace, Ze respondenti podnikaji tyto aktivity s rodinou nejcastéji
zeny denné (30) a muzi jednou tydné (9). Jako druha nejcastéjsi volba v této otazce bylo u
zen jednou tydn¢ (29) a u muzd denné (7). Na zaklad¢ téchto zjisténi miizeme obecné fici,
ze respondenti bez ohledu na pohlavi travi nejcastéji svlij volny ¢as s rodinou. Nasledné
aktivity, které respondenti nejcastéji podnikaji s rodinou jsou na prvnim misté prochazky a
vylety, na druhém misté respondenti nejcastéji podnikaji sportovni aktivity.

DalSim dil¢im vyzkumnym cilem bylo: Zjistit jaky zpusob respondenti nejcastéji
pouZzivaji pro komunikaci s rodinou. K tomuto vyzkumu mému cili setadili otazky 12, 13,
14. Otazkou 12 jsme zjistili Ze respondenti muZi 1 Zeny nej€astéji komunikuji se ¢leny rodiny
mezi sebou osobné. Jako druhy nejcastéjsi zpusob komunikace se ¢leny rodiny uvedli
respondenti moznost telefonicky. Otazkou 13 jsme zjiStovali, jestli respondenti komunikuji
s rodinou prostfednictvim socidlnich siti. Zjistili jsme, Ze prostfednictvim socialnich siti
komunikuje 59 Zen a 12 muzi. Ze nekomunikuji prostiednictvim socialnich siti uvedlo vétsi
mnozstvi miizu 13 a zen ptes socidlni sité s rodinou nekomunikuje 23. Z téchto vysledkii
vyplyva ze velké mnozstvi respondentll pouziva socidlni sit¢ komunikaci s rodinou, avsak
co se ty¢e muzl respondenttl, zde vét§i mnozstvi mizu uvedlo, ze prostfednictvim socialnich
siti s rodinou nekomunikuje. Podle vysledkt z tohoto vyzkumu mtizeme také fict, Ze pies to,
ze respondenti komunikuji s rodinou i1 prostfednictvim socidlnich siti tak stile zastava
zachovana ve velké mife 1 komunikace osobni. Toto je velmi dllezité, protoze podle

vyzkumu ,,Does the Internet Bring People Closer Together or Further Apart? The Impact of
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Internet Usage on Interpersonal Communications® je osobni komunikace naprosto
nenahraditelna zadnou z dal$ich forem (Li, 2022). Pro spravnou funkc¢nost rodiny je
nepopiratelné¢ zasadni komunikace. Pravé komunikace je mnohdy prostiedek k feSeni
konfliktu nebo problému. Jasna komunikace se spravnym emocionalnim doprovodem,
s mirou naslouchani, svéfovani a empatie je uz dlouhd desetileti povazovana za zaklad pro
zdravé a harmonické vztahy nejen v rodiné (Kraus, Jedlickova, 2007, s. 298). V otazce Cislo
14 jsme se zamétovali na identifikovani socialnich siti pies které nejcastéji respondenti
komunikuji, zde jako nejpouzivanéjsi uvadéli Facebook, WhatsApp a SMS.

Dalsi dil¢i vyzkumnym cil byl: Zjistit, jak ¢asto travi respondenti ¢as na socialnich sitich.
K tomuto vyzkumnému cili svazali otazky 10 a 11. Otazkou 10 jsme respondenty roztiidili
na uzivatele, a neuZzivatele socialnich siti kdy 75 Zen respondentek socidlni sit¢ uziva a jen
7 uvedlo Ze ne.

U miizu je uzivateld socidlnich siti 19 a jen 6 muzl socidlni sit¢ neuziva. Prostfednictvim
otazky 11 jsme zjistili ze respondenti nejcasteji pouzivaji socialni sit¢ jedenkrat az trikrat
denné muzi 63 % a zZeny 47 %. Tato otazka taky obsahovala otevienou ¢ast, kde respondenti
¢iseln€ vyjadrovali odhadovanych pocet hodin, ktery na socidlnich sitich stravi. Nejvétsi
procento Zen respondentek stravi na socialni sitich 1 hodinu denné, na druhém misté 31 %
zen stravi 2 hodinu na socidlnich sitich denné. Co se tyka muzu tak 47 % miizu stravi na
socialnich sitich 1 hodinu denn¢ a nésledné¢ stejny pocet totiz 21 % mizu zdravi na socidlnich
sitich 2 a 3 hodiny denné&. Socialni sit¢ dokdZou snadno strhnout nasi pozornost, a to i na
dlouhé casové tseky. Takto pasivné traveny ¢as mize mit negativni dopady na nase vnimani
a prozivani reality ale také na naSe socialni vazby a vztahy (socialnipolitika.cz, ©2023).

Na zékladé vSech dat z vyzkumu mizeme fici, Ze ve vétsi mife respondenti nenechéavaji
strhnout svou pozornost socialnimi sit€émi a najdou si 1 €as na spolecné aktivity s rodinou.
Z odpovédi respondentii také miizeme fict, ze respondenti travi spolecny ¢as s rodinou ve
vétsi mife aktivné, jen mensi mnoZstvi z dotdzanych respondentii volilo moZnost ,,jsme

spolu, ale kazdy délame néco jiného*.

5.3 Doporudéeni pro praxi

Rodina je socidlni instituci, ktera musi plnit urcité funkce, protoze tyto funkce jsou klicové
pro spravny vyvoj dalSich generaci a jedincl. Z toho diivodu je velmi dilezité, aby pravé
toto rodinné prosttedi poskytovalo détem jiz od mladého véku vSechny potifebné podnéty.
Problematika atomizace a individualizace v rodin¢ je velkd, obsdhla a zasahuje do mnoha

faktorli, proto je podstatné se ji zabyvat. Protoze pravé spolecné straveny cas, sdileni,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

prozivani a komunikace jsou velmi pottebné pro zdravé a kompletni fungovani rodiny. Prave
tyto aspekty poskytuji informace a zpétnou vazbu rodi¢tim ditéte, ale jsou i1 zpétnou vazbu
détem od rodica.

Jak naznacuje teoreticka cast faktorti, které destabilizuji rodinu je velmi mnoho a také
promény rodiny jsou v soucasné dobé velké, avSak musime mit stdle na mysli dalezitost
rodiny pro celou socialni spolecnost. Proto je dualezit¢ nezanedbavat vliv komunikace,
spolecnych rodinnych aktivit a podobnych drobnych ritualu, které mohou ud¢lat velky rozdil
v nésledném vlivu téchto destabilizacnich faktorti na rodinu.

Jak jsme jiz v tvodu naznacili, chtéli bychom znovu zdiiraznit vliv spole¢ného traveni casu
rodiny, ktery mize dale do budoucna pusobit, jako prevence proti nékterym patologickym
jevim. Nesmime také zapominat na velmi podstatny vliv komunikace, protoze pravée diky
komunikaci dochazi feSeni riznych spord, ale také ke zpétné vazbe.

Proto nami zvolenou moznosti doporuceni pro rodice je moznost absolvovani riiznych kurzi
zaméfenych na zdravou a spravnou komunikaci, at’ uz obecné nebo pifimo zaméfené na
komunikaci v roding. Dal$i z moZnosti by mohlo byt nav§tévovani volnocasového centra pro
rodiny s détmi, kde by se rodice, ptipadné déti naucili spolecné, aktivné a produktivng travit
svlyj volny ¢as a diky tomu by mohli upevnit své pouta mezi sebou. Domnivame se, ze
nejvetsi rozdil pro zlepSeni této problematiky poskytuje sebevzdélavani, kdy zejména vlastni
zajem rodici o rozvoj nejen volného casu, ale i komunikace udéla samo a vénovani vlastniho

¢asu této problematice.

Dalsi z moznych variant roz$ifeni povédomi o této problematice by mohlo byt v rdmci
mezinarodniho dne rodiny, ktery pfipadad na 15. kvétna. V tento den by se mohli naptiklad
organizace pro rodiny s détmi zamétovat na vzdélavani a osvétu prostfednict v ramei traveni
volného Casu, protoze ten i podle autorti udéla velky rozdil ve vnimani a vzniku rozttisténosti

v roding€.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsme se zabyvali problematikou rodiny hlavné jeji izolovanosti a
atomizaci. Dilezitost rodiny a jeji funkce ma v této problematice zcela vyznamnou roli,
protoze jak uz jsme v teoretické ¢asti zminili, tak rodina je primarnim Cinitelem, ktery ptisobi
na osobnost ditéte a sehrava tak pomérné nelehky tkol pfi podileni se na vzniku novych
generaci. UZ od velmi utlého véku si jedinci v rodiné vytvari a osvojuji spektrum raznych
dovednosti, socialni vzorce chovani a jednani, identifikuji nejen své vzory, ale i sebe sami.
Rodina od nepaméti prochazi velkymi zménami, avSak v posledni dobé tlak soucasného
rychlého Zivotniho stylu tyto promény prohlubuje. I ptes veskerou snahu rodiny mohou tyto
zmény ovliviiovat rodinou ve vSech slozkdch nejen v jeji stabilite, ale také jeji funkce.
Musime si vSak stale pamatovat, Ze i pfes tyto zmény zistava rodina pro dité zcela zasadnim
uskupenim. Z tohoto divodu je velmi dulezité, aby rodina své funkce zastavala
plnohodnotné a diky tomu mohla jedincim poskytovat tolik potfebné zazemi, bezpeci,
ochranu a jiné podstatné prvky pro vyvoj. Pravé problematika atomizace rodiny miize mit
vyrazné dopady na celkové utvarfeni jedincovy osobnosti. Nejenze zvySenou atomizaci v
rodiné muze trpét samotné dit€, ale mizeme fict, Ze tento problém muze do jisté miry
ovliviiovat kazdého jednotlivého €lena rodiny. Je proto velmi podstatné, aby rodina jako
takova méla stdle na mysli hodnotu a zejména diileZitost spole¢né straveného Casu pfi

ruznych aktivitach a podstatnost komunikace.

V praktické ¢asti jsme ke sbéru dat pouzili metodu dotaznikového Setfeni. Cilem prace bylo
zjistit nazory rodic¢ii na atomizaci rodiny z divodu uzivani socidlnich siti. Pro distribuci
dotazniku jsme oslovili rodi¢e ze zlinského kraje. Na zékladé¢ vyzkumného Setfeni, jehoz
vysledky rozebirame v kapitole “Vyhodnoceni vyzkumu” pomoci tabulek a grafi jsme se
dopracovali k zavéru, ze vysoké procento respondentii ucastnicich se naseho vyzkumu se v
rodinéch citi spokojené bezpecné a rodina jim zajiStuje poklidné zdzemi. Z provedené¢ho
vyzkumu muzeme také formulovat kladné zjiSténi, kdy i pfes dostupnost socidlnich siti a
mobilnich technologii respondenti stale ve vétsi mite komunikuji s ¢leny rodiny osobné nezli
prostfednictvim téchto siti.

Diky informacim, které¢ jsme ziskali realizaci tohoto vyzkumu mizeme formulovat zavér, ze
atomizace rodiny v zavislosti na uzivani socidlnich siti pohledem rodi¢ti neni vniména tak
vyrazné a nezasahuje v takové mife do rodinného Zivota respondentti. AvSak tento zaver
nemuzeme generalizovat obecné na populaci z diivodu uziti dostupného vybéru. Muzeme

proto hovofit, ze je tento zavér platny pouze pro respondenty tohoto vyzkumu.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Majdova Anna a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na
Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Dovoluji si Vas oslovit a pozadat Vas o vyplnéni
dotazniku, ktery poslouzi jako podklad mé bakaléiské prace, kterd nese ndzev Nazory
rodi¢i na atomizaci rodiny z ditvodu uzivani socialnich siti. Dotaznik je zcela anonymni a
jeho vysledky budou pouzity vyhradné pro ucely mé bakalaiské prace, proto si Vas
dovoluji pozadat o co nejvice pravdivé odpovedi.

Odpovédi zaznamenavejte krouzkem. V ptipad¢ otazek, kdy odpovéd’ zaznamenava skala,
oznacte krouzkem ptislusny stupen odpovidajici Vasi odpovédi.

Dékuji Vam za spolupraci! ©

1. Jste?
e Zena
e Muz
o Jiné......

2. Kolik mate déti?

o |
o 2
e 3
e Vice:

3. Jaky je vék vaSich déti? (napiste Cislici vék Vaseho ditéte/déti)

4. Jaké jsou vztahy ve Vasi rodiné? (Na skale 1 az 5 zakrouzkujte svoji odpovéd’,
pficemz 1 je nejblize k vypoveédi uvedené vlevo a 5 je nejblize k vypovédi vpravo)

Harmonické I |2 |3 (4 |5 Stresujici
Funk¢ni 1 |2 |3 |4 |5 Problémové
Respektujici 1 |2 |3 |4 |5 Nerespektujici

5. Jak vnimate atmosféru ve Vasi rodiné? (Na Skale 1 az 5 uvedte svoji odpovéd,
pficemz 1 je nejblize k vypovedi uvedené vlevo a 5 je nejblize k vypovédi vpravo)

Piijemna

Uvolnéna

Rozumime si

Vse prozivame spolecné
Aktivni

Stresujici

Napjata

Nerozumime si

Kazdy jsme sam za sebe
Nudna

el el el il
NN
W[ [W|W|W
N SN SN N SN
N[ |||




6. Svij volny ¢as travite nejcastéji:

7. Nejcastéjsi aktivity, které podnikate s rodinou:

Pohybovymi aktivitami
Cetbou

S rodinou

S prateli

Prochazkou

Pocitac, telefon

wewrs

Prochazky, vylety
Sledovani TV
Stolni hry
Pocitacové hry
Sportovni aktivity

8. Jak casto podnikate tyto aktivity s rodinou?

Denné

Jednou tydné
Jednou za dva tydny
Jednou mésicné

9. Cas straveny s rodinou je pro mé:

Diulezity Nedokazu posoudit

Nedilezity

10. Jste uzivatelem socialnich siti?

Ano
Ne

11. Jak Casto pouZivate socialni sité?

1x az 3x denné
3x az 6x denné
6x az 9x denné
9x a vice

Prosim napisSte odhadovany pocet hodin:_
12. Jak nejcastéji mezi ¢leny rodiny komunikujete mezi sebou?

Zpravou

Telefonicky

Osobné

Prostiednictvim socialnich siti
Nekomunikujeme




13. Komunikujete s rodinou prostiednictvim socialnich siti?
e Ano
e Ne

14. Pokud Vase predchozi odpovéd’ byla ano, prostrednictvim kterych soc. siti
komunikujete nejcastéji?
e SMS
e Whats app
e Facebook, messenger
e [nstagram
e Jiné......

15. Do jaké miry souhlasite s timto tvrzenim? (na stupnici 1 az 5 prosim oznacte miru
souhlasu s danym tvrzenim, 1 = naprosto souhlasim, 3, nedokazu posoudit, 5 =
naprosto nesouhlasim)

Tvrzeni 1 2 3 4

Clenové rodiny travi radi Cas s ostatnimi ¢leny.

Clenové nasi rodiny se aktivné zajimaji o radosti a starosti ostatnich
ptisluSnikii nasi rodiny.

V roding jsme si blizci.

V ramci rodiny si ve slozité situaci vzdy pomizeme.

Kdyz to jde, rad&ji se izoluji od rodinného déni.

Pokud ma v rodin€ n¢kdo problém je na néj sam.

Média nam usnadiiuji komunikaci v rodiné.

Média nas v rodiné od sebe oddaluji.

Vice €asu travime u jinych ¢innosti, neZ abychom spolu v rodiné
mluvili.

Kdybychom doma neméli pocitac, televizi a jiné, Zilo by se ndm
1épe.

16. Jaky si myslite, Ze maji socialni sité vliv na Vas rodinny Zivot?
e Jsou pfinosem
e Nejsou piinosem
e Nedokazu posoudit
Prosim kratce vlastnimi slovy popiste:

Dékuji Vam za Vas ¢as. ©




