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	Forma studia
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	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Volba aktuálního tématu.

· Osnova je uspořádaná do třech kapitol, které korespondují s názvem práce.

· Teoretický rámec práce. Autorka prokazuje velmi dobrou orientaci v tématu, téma rozvíjí ve všech jeho souvislostech, využívá vhodné zdroje odborné literatury. Práce je čtivá.
· Teoretická část práce je provázaná s výzkumnou, př. výzkum konfliktu dvojí loajality.

· Využití prvků zakotvené teorie považují vzhledem k typu práce za dostatečné.

· Zejména teoretická část může posloužit jako vhodný zdroj informací pro pěstouny.

Slabé stránky:
· Práce je, co do kvality práce se zdroji, nevyvážená. Pasáže s vynikající kompilací jsou střídány s méně zdařilými úseky. Př. Kp. 1.2.1 čerpána jen ze dvou zdrojů. Str. 18 – 19 dlouhá přímá citace z jednoho zdroje, totéž str. 31 a 32. Odkud jsou čerpány informace na str. 33?
· Kp. 2.4 Supervize jako nástroj podpory je příliš obecná. Preferovala bych užší pojetí s přímou vazbou na doprovázení.  
· Kp. 4.1 Vymezení výzkumného problému obsahuje cíle výzkumu, chybí jasná formulace výzkumného problému. 
· Užití deskriptivních kódů s nízkou mírou indukce. Výzkumník nejde pod povrch sdělení. Ve výpovědích si všímá odpovědí na otázky: kolik, jak často, s kým… soustředila bych se více na otázky jaké to je, jaké jsou zkušenosti…

· Interpretace jsou méně zdařilé.
Teoretická část je na velmi dobré úrovni. Autorka prokazuje, že tématu rozumí, chápe ho v souvislostech. Praktická část práce vykazuje nedostatky, které souvisí s menší zkušeností autorky s tímto designem, resp. jeho prvky.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V čem spatřujete přínos supervize pro pěstouny?
2. Zvažovala jste užití smíšeného výzkumu? Pomocí jakého nástroje byste mohla zkoumat četnosti setkání, jejich délku, získat přehled o spolupracujících institucích apod.?
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