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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje významnému tématu rozvoje všímavosti u dětí předškolního věku jako prevence osobní pohody, výběr tématu oceňuji. 
Cíle práce jsou vymezeny jasně. Teoretická část práce je zpracovaná kvalitně, vystavěna na řadě významných odborných zdrojů. Oceňuji syntézu textu, který autorka předkládá. Jazyk je odborný, práce čtivá. První tři kapitoly na sebe navazují, spíše osamoceně pak stojí kapitola čtvrtá, která mohla být hlouběji vztažena k tématu a provázána s předchozím textem. Obsahově je teoretická část nasycena. 
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Místy chybí odkazování na zdroje (výzkumy PISA, s. 35), v práci se objevují překlepy (s. 49, příloha s. 7,9).

Bakalářskou práci považuji za výborně zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.
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Objasněte / interpretujte dílčí výsledky (např. co znamená, že byl „pocit nešťastný v průměru hodnocen 4 body…“, s 44.)
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