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Na praci lze ocenit (silné stranky):

Ocenujem obsah teoretickej ¢asti predlozenej prace.

Vyhrady, pfipominky a ndméty k praci (slabé stranky):

Praca nie je logicky Struktirovana, napr. ¢ast 1.2.1 (str. 16) je nezmyselna, pretoZe absentuje 1.2.2
alebo cast 3.1 na str. 28, pretoZe absentuje 3.2.

Kapitola 4, ktora sa venuje metodike prace (str. 32 — 33) zacina vyskumnymi metédami, mala by
zacinat hlavnym cielom prace, potom by mali nasledovat vyskumné otazky a metddy. Nazov Casti
4.5 (Metodika) je nezmyselny.

V teoretickej ¢asti je uvedenych malo zahraniénych zdrojov, priame citacie su prili§ zdlhavé (napr.
¢ast 1.1.3 nastr. 14, pripadne 1.2 na str. 15 alebo 3.1.2 na str. 30) a bez dalSieho autorského vkladu.
Neodporucam zacinat novu Cast priamou citaciou (napr. 2.1.3 na str. 22), vhodnejsia je uvadzacia
veta.

V metodickej Casti nie je uvedeny ciel bakalarskej prace, nachadza sa tam len ciel prieskumu.

Cast 4.4 i 4.5 na strane 33 patria podla méjho nazoru do charakteristiky vyskumu v praktickej ¢asti.
Aj ked autorka neuvadza nazov firmy, pri jej charakteristike (Kapitola 5) mala uviest zdroj informacii,
napr. interné materialy spolo¢nosti a pod.

V Kapitole 7 neuvadza autorka zdroj (napr. vlastny vyskum) u grafického znazornenia vysledkov.
Vysledky dotaznikového prieskumu su vyhodnotené v grafickej i slovnej podobe, ale ¢asto nie su
interpretované.

V praci sa autorka odvoldva na minuly vyskum, o ktorom ale nie su k dispozicii dostato¢né
informacie.

Autorka spojila odpovede na vyskumné otdzky s odporucaniami (Kapitola 8 na str. 50). Odporucania
by si zasluZili samostatnu kapitolu.

Podotykam, Ze praca nebola v lethom semestri konzultovana.

Otazky k obhajobé:

Aky je hlavny ciel predloZenej bakalarskej prace?

Kontrola plagiatorstvi byla negativni — systém nasel shodu 2 %.
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