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Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce se věnuje tématu foto komiksů pro podporu přírodovědného vzdělávání v prostředí MŠ.

Teoretická část sestávající ze tří kapitol a shrnutí představuje klíčové koncepty tématu. V teoretické části se však objevují pasáže, kde je téměř každá věta či její část citována, čtenář tak často přemýšlí nad mírou hloubky prostudování jednotlivých citovaných zdrojů a neubrání se dojmu „vyzobávání“ informací pro potřeby kompilátu, což je i podpořeno počtem 70 citovanými zdroji. Na konci kapitol se vyskytují shrnutí kapitol, které ale nejsou ani tak shrnutími, jako doslovem, z důvodu přidávání dalších informací k tématu. Z celkového rozsahu tří kapitol tak považuji formulaci shrnutí za každou kapitolou jako zbytečné. V teoretické části se objevuje množství sekundárních citací. Za nepříliš vědecké považuji výrok, že „definice komiksu je zahalena tajemstvím“ (s. 25). Podkapitola 3.1 vysvětlující historii komiksu není ústřední a odklání se tak od tématu BP. Pozitivně hodnotím názornou ukázku typů přírodovědných komiksů a předložení konkrétních webových nástrojů k tvorbě komiksů. Oceňuji také propojení prezentovaného s aplikační částí. Teoretická část představuje solidní základ pro část aplikační. 

[bookmark: _GoBack]Aplikační část představuje jedenáct přírodovědných témat/sady foto komiksů. Většina témat však spolu přímo tematicky nekorespondují. Témata jsou ale zajímavá a podněcující aktivitu dětí a badatelství. Některé náměty a také průběh aktivit považuji za nepříliš zdařilé (např. foto komiks č. 5 – Útočí býk na červenou barvu?). Pozitivně hodnotím evaluační část práce, která se vyjadřuje jak k obecnému hodnocení, tak také k aktivitě dětí a použití komiksu. 

V přílohové části jsou uvedeny vzory informovaných souhlasů, na kterých však chybí informace o uchovávání záznamů a další náležitosti. Velmi oceňuji autorčinu práci na vzniku komiksů a jejich grafické zpracování. 

Po formální stránce je práce na dobré jazykové a stylistické úrovni. Rozsah práce svými 153 stranami nebyl na požadavky bakalářské práce dodržen. 

	Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 1.2 Konstruktivismus jako jeden z přístupů v přírodovědném vzdělávání zmiňujete prekoncepty. Jaké jsou možnosti práce s prekoncepty? Jaký přístup jste využila v aplikační části?
2. V podkapitole 5.1 je představen motivační příběh k tématu, který je krátkým textem. Vzhledem k tomu, že je text určen dětem, přemýšlela jste o transformaci do obrázkového textu, kdy by děti mohly „číst“ s učitelem a být tak aktivní a motivované již od začátku?
3. Proč nejsou v rámci jednotlivých výstupů představeny i cíle z pohledu dítěte?
4. V závěrečné evaluaci sady (s. 96) popisujete, že foto komiksy č. 1 a č. 5, č. 7 a č. 11 nebyly k předškolnímu věku vhodně zvoleny, stručně prosím popište jejich přizpůsobení.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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