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Silné stránky:
· Téma závislosti vhodně spojeno s možným preventivním působením sociálního pedagoga.
· Kvituji úvod ke každé z kapitol teoretické části.
· Jasně nastavené výzkumné cíle.
· Poměrně pečlivá analýza dat.
· Oceňuji přesah výzkumných zjištění do sociálně pedagogické praxe v oblasti prevence – kap. 7 a 8.
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· Teoretická část není jasně zacílená na klíčové téma. Některé podkapitoly tak považuji za nadbytečné, např. 3.1 Vymezení sociální pedagogiky.
· Ocenila bych širší portfolio odborných zdrojů.
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· Uvítala bych jasnou pasáž s odpověďmi na výzkumné otázky. Odpovědi čitatel hledá v popisu kategorií, nebo částečně ve shrnutí výzkumu s. 69. Nicméně, studentka zde uvádí, že „Tyto otázky (VO) byly účastníky výzkumu zodpovězeny.“ Nemá na ně odpovídat výzkumnice? Odpověď na hlavní VO chybí.
· Diskuze obsahuje spíše vlastní reflexi výzkumnice.
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1. Upřesněte design výzkumu.
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