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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomantka píše svoji práce mimořádně kultivovaným stylem, s pečlivou formulací sdílených idejí. Struktura práce je dobře promyšlena, teoretická část adekvátním způsobem připravuje pole pro vlastní empirické šetření. 
Téma se však odhaluje jakoby postupným upřesňováním, takže dochází k jistým významovým posunům. Název je snad až příliš obecný, protože studie se nezabývá všemi aspekty učitele MŠ na sklonku profesní kariéry. Nesoulad se objevuje i ve formulacích cílů práce, když je abstrakt popisuje ve verzi „odhalit profesní identitu učitelek mateřských škol“ (s. 6) a později je upřesněno „na sklonku jejich profesní kariéry“ (s. 40), což je samozřejmě adekvátnější zacílení. Avšak „popsat změny“ v profesních vztazích (DC1) a „popsat nejmarkantnější změny“ v profesních činnostech (DC2), a to v průběhu profesního vývoje respondentek, jsou dílčí cíle, jež bezpochyby nelze předloženou prací naplnit. A to nejenom proto, že není stanoven rozdíl mezi změnami a nejmarkantnějšími změnami. Jedná se totiž spíše o jednorázový pohled respondentek na konci profesní kariéry (jak přesněji deklaruje DC3 v zaměření na profesní vnímání sebe sama). Závěry pak deklarují naplnění cílů, nicméně se nejedná o deskripci změn profesní identity, ale spíše o posouzení odlišností některých aspektů profese v průběhu času a sociálních změn, jak je respondentky vidí na konci své profesní kariéry. Nicméně celkově hodnotím práci jako kvalitně promyšlenou a poctivě vypracovanou. Škoda, že se nepodařilo získat více respondentů, aby mohla být získaná data více informačně nasycena.
Překlepů či drobných nepřesností (nesmazané slovo „jelikož“ na s. 18; „kapitalismu“ namísto – pravděpodobně – „socialismu“ na s. 43; název kategorie „Cení se dnes stáří?“ na s. 46 versus „Počítá se ještě s námi?“ na s. 47 a 49; zájmeno „jež“, správně „jenž“ na s. 77an., chybějící písmeno –t na s. 80) se objevuje v práci minimální množství a po formální stránce se jedná o velmi pečlivé zpracování textu.

	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Respondentky deklarují jinakost dětí mj. („nejsou tak hodňoučké“), ale zároveň spoléhání se na osvědčené vzdělávací strategie („já učím pořád stejně za ta léta, už od začátku“). Neprojevovaly žádné rozpaky nad takovými rozpory (přestože jsou děti odlišné, používají totožné přístupy)?
2. Z metody pozorování vyplývá zejména jistá „přísnost“ jako cesta k budování autority učitelky (zvyšování hlasu, tlesknutí, „výhrůžky“ aj.). Hodnotíte úsilí o udržení kázně ve třídě jako projev již překonaných pedagogických přístupů, nebo jako adekvátní smysluplné jednání, jež by se měly učit i budoucí adeptky profese učitelky v MŠ?  


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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