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	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky závěrečné práce:

· Studentka si pro svou závěrečnou práci zvolila originální, velmi opomíjené téma intaktních sourozenců dětí s poruchou autistického spektra.

· Na rozdíl od jiných prací nahlíží na téma „jinakosti“ právě pohledem intaktního sourozence, nikoliv pohledem rodiče či sociálního pracovníka.


Slabé stránky práce:

· První kapitola práce se věnuje pouze tématu PAS a tudíž evokuje zaměření spíše v oblasti speciální pedagogiky. Teprve až v druhé kapitole je zřejmé, že práce se věnuje oblasti sociální pedagogiky.

· 3.4. práce se sourozenci – nevhodný název podkapitoly.

· Absence cizojazyčné literatury


Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Proč jste jako design výzkumného šetření zvolila právě situační analýzu?
2. Jaké doporučení pro praxi vyplývá z výsledků Vašeho výzkumného šetření?
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