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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na problematiku doméci pfipravy na vyucovani pohledem
pestouna a vychovatele détského domova. Tato prace je rozdélena na ¢ést teoretickou a cast
empirickou. V teoretické Casti byla popsana problematika domaci pfipravy na vyucovani z
hlediska raznych typa cilti, forem, pravidel ¢i moznosti kontroly. S ohledem na zaméteni
empirické Casti byla uvedena i specifika nahradni rodinné péce a ustavni vychovy v
souvislosti s domdci piipravou na vyucovani. Navic byla uvedena 1 specifickd témata, jako
je moznost vyuziti poznatki o kognitivni modifikovatelnosti v doméaci ptipravé na
vyucovani. Na teoretickou Casti navazovala Cast empirickd, jejimz hlavnim cilem bylo
identifikovat a podrobné&ji popsat charakter doméci ptipravy ditéte z pohledu vychovatele
détského domova a péstouna. Dil¢i vyzkumné cile sledovaly konkrétnéjsi témata z oblasti
pripravy na vyucovani — prubéh piipravy, problematické prvky, zapojeni péstouna ¢i
vychovatele a porovnani pfipravy déti v soucinnosti s péstounem a s vychovatelem.
Vyzkumné Setieni bylo realizovano kvalitativni formou, v rdmci pifipadové studie byly
aplikovany dvé vyzkumné metody — interview a pozorovani. Vyzkumu se Ucastnily dvé
respondentky — péstounka a vychovatelka. Data byla zpracovana formou oteviené¢ho
kodovani. Soucasti empirické €asti je dale analyza ziskanych dat, jejich vyhodnoceni a

naslednd interpretace.

Klicova slova: Domaci piiprava, domaci ukol, vychovatel, péstoun, vztah, empatie,

kognitivni modifikatelnost, projektoveé vyucovani



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the issue of home preparation for the lesson from the
perspective of a foster parent and an educator of a children's home. This thesis is divided
into a theoretical part and an empirical part. In the theoretical part, the issue of home
preparation for lessons was described in terms of different types of objectives, forms, rules
or control possibilities. With regard to the focus of the empirical part, the specifics of foster
family care and institutional education in the context of home preparation for teaching were
also presented. In addition, specific topics such as the possibility of using the knowledge of
cognitive modifiability in home preparation for teaching were also mentioned. The
theoretical part was followed by an empirical part, whose main aim was to identify and
describe in more detail the nature of the child's home preparation from the perspective of the
child's home educator and foster carer. The sub-research objectives followed more specific
themes in the field of preparation for schooling - the course of preparation, problematic
elements, the involvement of the foster carer or tutor, and a comparison of children's
preparation in cooperation with the foster carer and with the tutor. The research investigation
was conducted in a qualitative form, with two research methods applied in the case study -
interview and observation. Two respondents - a foster carer and a tutor - participated in the
research. The data was processed in the form of open coding. The empirical part of the study

also includes the analysis of the collected data, its evaluation, and subsequent interpretation.

Keywords: Home preparation, homework, tutor, foster carer, relationship, empathy,

cognitive modifiability, project-based learning
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UvVOD

Prace se zaméfuje na problematiku domaci pfipravy na vyucovani pohledem péstouna a
vychovatele détského domova. Text je rozd€len na cast teoretickou a Cast praktickou. V
prvni kapitole teoretické ¢asti je nejprve osvétleno téma domaci ptipravy na vyucovani. Po
vymezeni zakladni terminologie nasleduji poznatky didaktického charakteru, jako jsou
informace o formach a pravidlech doméci ptfipravy. Tato témata jsou mezioborova, v textu

jsou proto zahrnuty 1 poznatky z kognitivni, pedagogické ¢i vyvojové psychologie.

Druhd kapitola se zaméfuje na specifika ndhradni rodinné péce a ustavni vychovy v
souvislosti s pfipravou ditéte na vyucovani. Specifika jsou nezbytné spjata se zakladnimi
rozdily v téchto formach nahradni péce o dité. Treti kapitola se zaméiuje na problematiku
zapojeni vychovatele a péstouna do domaci ptipravy, popsany jsou mimo motivacni aspekty,
prace s domécimi tkoly a formy zapojeni vychovateld a péstount do vzdélavani. Do tieti
kapitoly jsou zatazena i zvlasStni témata, jako napf. moznosti vyuziti poznatkii o kognitivni

modifikovatelnosti v doméci pfiprave na vyucovani.

Cilem empirické ¢asti je identifikovat a podrobnéji popsat charakter domaci ptipravy ditéte
z pohledu vychovatele détského domova a péstouna. Stanoveny byly i ¢tyii dil¢i vyzkumné
cile. Vyzkumnym ciliim odpovidaji vyzkumné otazky. Za ucelem dosazeni vyzkumnych cili
a zodpovézeni vyzkumnych otazek byl vyuZit kvalitativni pfistup, konkrétné piipadova
studie kombinujici interview a pozorovani. Data ziskana s péstounkou a vychovatelkou byla
zpracovana s vyuZzitim otevieného kodovani a jsou déle interpretovana. V textu je zafazena
1 kapitola Diskuse, kde jsou reflektovany limity vyzkumného Setfeni a interpretovany

nekteré sporné poznatky.
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1 POJEM DOMACI PRIPRAVA NA VYUCOVANI

1.1 Zakladni vymezeni

Prtcha, Walterova a Mare§ (2013, s. 57) vymezuji domadci studium, coz je v jejich pojeti
synonymum pro domadci ptipravu, jako cilené pfipravovani se na skolni vyucovani, které
bylo podniceno pedagogem (piipadné ptimo zdkem, zdkonnym zastupcem ¢i jinym aktérem

vzdélavaciho procesu), a které probihd mimo dobu samotného vyucovani.

Capek (2015, s. 167) povazuje za vyznamné diferencovat mezi domaci piipravou na
vyucovani, kterou oznacuje terminem domaci uceni, a domacimi tkoly. Domaci uéeni je
podle autora velmi dileZitou soudasti vzdélavani. Zak by mél dle vlastni motivace a pod
vedenim rodicli zaméfit svoji pozornost na to, co mu pfinese nové védomosti a dovednosti,
urcity prakticky uzitek. Jako ptiklady I1ze v této souvislosti uvést uceni se slovicek ¢i ¢teni.
Zékladnim pozadavkem na efektivni domaci uéeni je podle Capka zabavnost zahrnutych

socialnich interakci mezi rodic¢i a ditétem.

Doméci ukoly jsou zékovi pfifazeny pedagogem nebo jinym pedagogickym pracovnikem.
Obecné plati, Ze Cetnost domdcich ukoll s postupem v rocnicich stoupa. Proponenti
domaécich ukoli je povazuji za priméarni ndstroj navySeni domaciho studie. Z tohoto hlediska
1ze tedy domaci studium a doméci tikoly povazovat za provazené koncepty (Lee et al., 2005,

s. 251).

1.2 Cil domaci pripravy na vyucovani

Zakladnim cil doméci pfipravy na vyucovani lze pojmout pozitivné, tj. jako snahu néceho
zadouciho dosdhnout, nebo negativng, tj. né€emu negativnimu se vyhnout. Pozitivné byl cil
doméci p¥ipravy formulovan vyse Capkem (2015, s. 167) ve smyslu dosazeni praktického
uzitku. Jako piiklad vyhnuti se né¢emu negativnimu lze ve Skolnim kontextu uvést zejména
prevenci Skolniho netspéchu. Beniskova (2007, s. 74—75) uvadi, Ze pti zahajeni dochazky

do zékladni Skoly jsou relevantni nésledujici faktory skolniho netspéchu:

e Skolni nezralost — je pravdépodobnou p¥i¢inou netuspéchu, kdyz se ditéti nedaii ve
vSech pfedmétech. Vhodné je napt. do odpoledniho programu zafadit nejen piipravu

na vyuku, ale 1 aktivity, které jsou protivahou Skole. Také 1ze trénovat pozornost.
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e Niz§i kognitivni nadani — napft. kdyz je dité klasifikovano hife v jednom predmétu,
1ze predpokladat nizsi rozumové nadani pro tento predmét. Pravidelna piiprava na

vyucovani je také v tomto ptipad¢ dulezita.

e Jiné faktory na stran¢ ditéte — zhorSeny prospéch muiize byt zptisoben faktory mimo

intelekt ¢i kognici. Pfi¢inou mohou byt napf. 1 specifické poruchy uceni.

e Domaci ptiprava do Skoly, postoj rodiny ke skole — diilezit4 je nejen pravidelna, ale
1 efektivni pfiprava na vyucovani. Zpocatku je dilezité ucit se s ditétem, Casem muze

asistenci potiebovat méné.
e Vngjsi vlivy — riizné faktory v okoli ditéte.

Ptikladem mimo intelektového faktoru, ktery mize byt pfi¢inou Skolniho neuspéchu a
zaroveil muze byt v centru pozornosti pti domaci ptiprave, je vaimand osobni zdatnost (self~
efficacy). Tuto osobnostni charakteristiku Americka psychologicka asociace definuje jako
,jedincovu percepci vlastni schopnosti v danych podminkach dosahnout uspésného

vykonu.“ (VandenBos et al., 2015, s. 954).

Pokud jde o dosaZeni pozitiv prostfednictvim doméciho studia ¢i domacich tkold, 1ze podle

Leeho et al. (2005, s. 251) ptedpokladat nasledujici vyhody:
e Procviceni latky ¢i dovednosti.
e Zopakovani a obohaceni.
e Moznost doucit se, co zak nestihl ve skole.
e Piiprava na profesi.
e Priprava na testy a zkouSeni.
e Komunikace s rodici.

Jednim z atributt efektivni domaci pfipravy na vyucovani je stanoveni cilt.

1.2.1 Stanoveni cilu

K cilim domaci ptipravy lze pfistupovat také z hlediska stanoveni edukacnich cili a jejich
taxonomie. ValiSova et al. (2011, s. 137-140) doporucuji praci s edukacnimi cili

v nasledujicich krocich:

1. Konkretizace cile — dostate¢né konkrétni cil umoziiuje stanovit vzdélavaci obsah a

zpusoby (metody, formy) k jeho dosaZeni.
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2. Konzistence cilti — noveé formulované cile by mély byt v souladu s cili obecné&jsimi,

které jsou zpétn€ vychozim elementem pro formulaci cilti konkrétnéjSich.

3. Cil vjazyce zakova vykonu — takové cile vychazeji z otazky ,,Co by mél zak
udélat?*, namisto slovesa ,,udélat“ se mohou vyuzit formulace jako vysvétlit,
definovat, zhodnotit apod. Formaln¢ se cil vyjadii pomoci aktivniho slova s

predmétem Cinnosti.

4. Cil z hlediska stranek osobnosti — cile se mohou vztahovat k celé osobnosti zaka,
nebo je Ize zaméfit do oblasti kognitivni (poznavaci procesy), afektivni (postoje nebo
hodnotové hierarchie) ¢i psychomotorické (zaméteni na nervosvalovou koordinaci).

5. Taxonomie cili — pomadhaji pfi zpiesnovani cili, umoziuji uvazovat o jejich
navaznosti a komplexnosti.

6. Podminka dosazeni cile — podminky se vztahuji na rozsah vykonu (napt. kolik typt
situaci, kdy jev nastane, ma dit¢ znat), zpisob feSeni (naptf. pamétné€), pomiicky

(napt. slovnik) nebo vztah k ostatnim aktériim (napft. zda s pomoci péstouna).
7. Zvladnuti cile — otdzka miry zvladnuti (kvantitativni a kvalitativni ukazatele).

Neexistuje jednotné pojeti taxonomie edukacnich cild. Vyjma osobnostni charakteristiky
ditéte, na kterou jsou cile zaméteny (kognitivni, afektivni, psychomotoricke), se klasifikace
cila fidi 1 dalSimi kritérii. Napf. Kolar et al. (2012, s. 23-24) navic diferencuji mezi
anticipacnimi, etapovymi, generac¢nimi, individualnimi, institucionalnimi, konativnimi a

redlnymi edukacnimi cili.
1.2.2 Kognitivni cile

Pokud jde o kognitivni cile, ValiSova a Kovatikova (2021, s. 45) uvadéji, Ze tyto ,,sleduji
vytvareni véedomosti a intelektualnich dovednosti. ““ Tradién€ byva v tomto ohledu uvadéna
Bloomova taxonomie. Kosikova (2011, s. 65-66) konstatuje, Ze ackoli byla Bloomova
taxonomie jiz revidovana, jeji jadro je stdle aktudlni, nebot' na jeho zaklad€ jsou
formulovany o¢ekévané vystupy a ucebni ulohy pro déti. Psychodidaktické porozuméni této
taxonomii umoznuje piipravovat takové ukoly, které jasné obsahuji napi. pozadavky na

vykon, ndro€nost tkolu, hodnotici kritéria nebo motivacni aspekty.

Pivodni Bloomova taxonomie vychazi z hierarchického uspofadani Sesti kategorii
zalozenych na posloupnosti. Od prosté znalosti (i zapamatovani) se postupuje ke

kognitivnim procestim, pfi¢emz se pracuje se zpusoby vyuzivani poznatki (napi. konvence,
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trendy, kategorie) a s mirou abstrakce v ptislusné oblasti (napi. zakonitosti, zobecnéni)

(Pricha & Veteska, 2014, s. 55).

Cili na Grovni zapamatovani tak odpovida napt. formulace ,,Dit¢ definuje pojem pyramida
vyzivy.“, zatimco kognitivni cil na Grovni porozumeéni jiz prokazuje pochopeni a moznost
uziti znalosti, cemuz odpovida napt. formulace ,,Vysvétli vztah mezi obsahem vitaminl a
doporu¢enym postupem piipravy pokrmu.* Cil na urovni aplikace zahrnuje pfenos uceni do
novych problémovych situaci, ¢emuz odpovida napt. formulace ,,Pouzije pyramidu vyzivy

pro navrh svého jidelnicku.” (ValiSova & Kovarikova, 2021, s. 46).

Revidovand Bloomova taxonomie zahrnuje dimenzi poznatkli a dimenzi kognitivnich
procest. Na kognitivni Grovni I jsou zastoupeny poznéavaci ¢innosti niz§i arovné. Tyto jsou
vazény na kontext a v ném obsazené informace, na jejich pfijem, zpracovani a dalsi
zapamatovani. Patfi sem ufeni s porozuménim ve smyslu znalosti, porozuménim ve smyslu
interpretace a aplikace. Kognitivni tirovei II zahrnuje poznavaci ¢innost vyssi tirovné, jako
jsou vlastni mySlenkové obsahy. Zatazeno je sem rozvijeni metakognice, feSeni problému a
hodnoceni (Kosikova, 2011, s. 66). Celkem se podle MareSe (2013, s. 301-302)

v revidované Bloomové typologii operuje s Sesti typy kognitivnich procest, které jsou

uspofadany hierarchicky:

1. Zapamatovat si — zatimco znovupoznani navazuje na identifikaci znamého uciva
(napf. pfi vybéru znékolika alternativ), vybavovani je vyvolavanim znalosti
z dlouhodobé paméti, kterému bezprosttedné neptedchdzi rozpozndni znamého
uciva.

2. Porozumét — interpretovani, dokladani ptikladem, klasifikovani, sumarizovani,

usuzovani, srovnavani, vysvétlovani jsou kognitivni procesy z oblasti porozuméni.
3. Aplikovat — v ptipad¢ prostého aplikovani jde o pouzivani naucenych postupt,
implementovani pak znamena vyuZzivani té€chto postupll v novych situacich.
4. Analyzovat — diferencuje se mezi rozliSovanim (odliSovani podstatnych a

nepodstatnych ¢asti celku), strukturovanim (vyhleddvanim souvislosti) a

pfisuzovanim (dekonstruovanim, napt. vymezenim stanoviska ¢i hodnot autora).

5. Hodnotit — zahrnuty jsou procesy ovétovani (piezkoumavani, napt. odhaleni omyli)

a posuzovani (vyjadfovani kritickych soud).
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6. Tvorit — formulovani hypotéz (napt. hypotéz zaloZzenych na vymezenych kritériich),
navrhovani projektl (napft. postupy feseni problému) a konstruovani (napft. vytvareni

originalnich d¢l).

Vyjma Bloomovy taxonomie jsou kognitivni cile klasifikovany také napf. v taxonomii
Niemierka. Ten podle Zormanové (2014, s. 59-60) diferencuje mezi védomostmi a
dovednostmi. Kategorie védomosti postihuje zapamatovani poznatki (napi. opakovat,
definovat, doplnit, pfifadit) a porozuméni (napt. jinak formulovat, interpretovat, vypocitat,
opravit), zatimco v pfipadé¢ dovednosti jde o pouzivani védomosti v typovych situacich
(napf. nacrtnout, usporadat, vyzkousSet) a pouzivani védomosti v problémovych situacich

(napft. provést rozbor, klasifikovat, navrhnout).

1.2.3 Afektivni cile

Afektivni cile podle ValiSové a Kovatikové (2021, s. 47) ,,zahrnuji osvojovani postoji,
utvareni hodnotovych orientaci a odpovidajiciho chovani.“ V ptimém edukac¢nim plisobeni
na dité je nutné kontrolovat, zda nedochazi k tomu, Ze afektivni cile jsou upozadény a
v popiedi jsou cile kognitivni ¢i psychomotorické (ValiSova et al., 2011, s. 138). Podle
Koléte et al. (2012, s. 23) jsou afektivni cile zaméfené na osobnostni kvality ditéte propojené
s prozitky, emocemi, hodnotami a postoji. Jedna se o cile orientované primarné na
spolecensky dulezité hodnoty, mravni normy, seberegulaci ¢i prosocidlni emoce, jako je

empatie.

Zilcher a Svoboda (2019, s. 82—83) upozoriiuji na skutecnost, ze afektivnich cild neni
jednoduché dosahovat, protoze se museji ,,zazit“, ptipadné se rozvijeji aZ na hlubsi roviné
kognitivniho poznani. Afektivni cile mohou efektivné ménit postoje, hodnoty, soudy, ale

také se jejich prostfednictvim mohou odstranit predsudky.

Mare§ (2013, s. 304) cituje Kratwohlovu taxonomii afektivnich cili s nésledujicimi
kategoriemi, jeZ maji rovnéz hierarchickou povahu:
1. Pfijimani — obecné jde o ochotu vnimat podnéty a pfijimat je. Diferencuje se mezi
prostym povSsimnutim si, ochotou pfijimat a snahou sousttedit pozornost.

2. Reagovani — dité projevuje v chovani nové prvky v dusledku zkuSenosti. Patfi sem

subkategorie souhlas s reagovanim, ochota reagovat a uspokojeni z toho, ze reaguje.
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3. Ocenovani hodnot — cilem je projevovani angazovanosti v zddoucim sméru.
Rozlisuje se mezi prostou akceptaci hodnot, jejich preferovanim a stavem, kdy se

hodnot stavaji soucasti presvédceni ditéte.

4. Integrovani hodnot — zafazeni hodnot do dosavadniho systému hodnot, zména priorit
a preferovani spolecensky Zadoucich hodnot. Diferencuje se mezi

konceptualizovanim hodnot a reorganizovanim celého systému hodnot ditéte.

5. Zvnitinéni hodnot v charakteru ¢lovéka — nové hodnoty se v této fazi staly soucasti
charakteru a dit¢ jedna konzistentn¢ snovymi hodnotami. RozliSuje se
generalizovani systému hodnot a stav, kdy jsou hodnoty souc¢ésti charakteru (popf.

sveétonazoru nebo nazoru na zivot).

Napt. soucasti doméaci pfipravy na Skolni vyucovani miize byt i snaha podporovat hodnotu
prosocialniho chovéni. ValiSova a Kovatikova (2021, s. 48) v souvislosti s prosociadlnim
chovanim vyzdvihuji neziStnost takového chovéni, coz se miiZze projevovat solidaritou.
V cilenych aktivitdich zaméfenych na rozvoj této hodnoty lze sledovat, jak se dit¢ chova
k ostatnim. OvSem zda v budoucnu dojde k integraci této hodnoty do zivota ditéte, zavisi na

postupném moralnim vyvoji jedince v jednotlivych zivotnich etapéch.

Déti v tstavni vychove nebo nahradni rodinné pé¢i mohou byt s ohledem na rozvoj téchto
hodnot specifickou skupinou, nebot’ do edukacniho plisobeni vstupuji témata, jako jsou

poruchy socializace, traumatické zkuSenosti, poruchy chovani nebo hyperkinetické poruchy.

1.2.4 Psychomotorické cile

Psychomotorické cile nékdy byvaji oznacovany jako vycvikové, nebot’ je zde patrné piimy
vztah k télesnému pohybu (Zormanové, 2014, s. 57). Piikladem taxonomie v oblasti
psychomotorickych cilt je klasifikace Simpsonové, kterou uvadeji Valisova et al. (2011, s.
139). Celkem je zde sedm kategorii: vnimani, zaméfeni, fizend motorickd reakce,
automatizace jednoduchych/komplexnich motorickych dovednosti, schopnost motorické

adaptace, motoricka tvofivost.

Obdobn¢ Daveho taxonomie psychomotorickych cilii vyuziva kritérium spravnosti,

presnosti provedeni ¢i miry automatizace (Mares, 2013, s. 306):

1. Imitace (ndpodoba) — popsan je rozdil mezi impulzivni ndpodobou a védomym

napodobovanim.
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2. Manipulace (praktické provadéni ¢innosti) — dit€¢ mize nécim manipulovat podle
instrukce, pod dozorem nebo zplsobem, ktery vede k zafixovani pozadované
¢innosti.

3. Zptesinovani Cinnosti — diferencovano je mezi reprodukovanim a provadénim

s vlastni zpétnou ¢i prubéznou kontrolou.

4. Koordinovani ¢innosti — dvéma subkategoriemi jsou spravna sekvence a harmonické

.....

5. Zautomatizovani ¢innosti — je rozdil mezi ¢asteénym a Uplnym zautomatizovanim
¢innosti. V prvnim ptipadé dit€ nemusi na provadéni dané ¢innosti piilis myslet, ve
druhém ptipad€ nemusi na ¢innost myslet viibec, a navic se mize vénovat jinym

aktivitam.
Ptikladem prace s psychomotorickymi cili je ndcvik masaze na figuring, kdy si dit€ osvojuje
dovednost prvni pomoci (ValiSova & Kovatikova, 2021, s. 49).
1.3 Formy domaci pripravy na vyucovani

Forem domaéci pfipravy na vyu€ovani existuje celd fada, riizni se kritéria jejich tfidéni.
Vyuzit lze napf. hledisko zplsobu fizeni cinnosti déti (frontdlni, individuélni,
individualizované, dyadické ¢i skupinové) nebo hledisko ¢asové (rizné formy rozvrhu)
(Valisova et al., 2011, s. 174-175). Dale lze uvést kritérium personalni, tj. kdo zajistuje
pfipravu na vyucovani, zda je dité pln¢ samostatné, poméaha mu rodi¢, neziskova organizace
(napf. pracovnici v rdmeci socialnich sluzeb), jedna se o pedagogickou intervenci, komeréni

formu doucovani apod.

Formou doméci piipravy na vyucovani je v Sirokém pojeti i domaci tikol. Podle Capka
(2015, s. 167) by v idedlnim ptipadé domaci tkoly byt zaddvany nemély a kdyz uz zadany

jsou, mely by spliiovat nasledujici kritéria:
e Zabavnost, hravost, zajimavost.
o Kratké trvani.
e Nendarocnost z hlediska obtiznosti.
e Ukol by mél reflektovat rozdily schopnosti a dovednosti zakd.

e Stimulace mysleni.
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e Nespoléha na pedagogickou praci rodicu.

e Neni zadavan kazdou vyucovaci hodinu.

e Zukolu vyplyva, proc€ je jeho splnéni uzitecné.
e Nemusi byt podepsany rodi¢em.

e Pokud je ukol zacilen na spolecnou praci ditéte srodi¢em, melo by byt takto

explicitn¢ zadan a zkonstruovan.

Pedagogicka intervence formalné neni domaci ptipravou, ale formou pfipravy na vyucovani,
ktera probiha ve Skole. Legislativné je pedagogickd intervence upravena v § 4 vyhlasky ¢.
27/2016 Sb., kde je uvedeno, Ze se jedna o podpiirné opatfeni, jeho smyslem je pfedev§im
podpora vzdélavani zdkt se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami ve vyucovacich
predmétech, kde je nutné posilit vzdélavani, kompenzovat nedostate¢nou domadci pripravu
na vyuku ¢i rozvijet jeho ucebni styl. Pedagogickd intervence miize byt podle téhoz
ustanoveni poskytovana nejen ve skole, ale také ve skolni druzing ¢i klubu. Vyuzivat ji mize

vice zakl a vyhlaska tuto formu doporucuje (VyhlaSka ¢. 27/2016 Sb.).

Pokud jde o primarni rodinu ditéte, je tieba fici, ze zde dochdzi k rtiznym, castokrat
bezdéénym formam uceni, které mohou mit dopad na prospivani ditéte ve Skole. Priicha
(2020, s. 128—-137) uvadi napt. mezigeneracni uceni nebo rtizné formy tzv. uceni v rodiné
(family learning). Dé&ti se na vyu¢ovani mohou ptipravovat také tim, Ze jim dospéli pred¢itaji
knihy. Byl prok4dzan vyznamny vliv ¢etby rodicl na jazykovy rozvoj déti — déti z této
skupiny byly vyspélejsi nez ty, kterym piedc¢itano nebylo.

1.4 Pravidla domaci pripravy na vyucovani

V rdmci domaci ptipravy na vyucovani Ize uplatiovat obecné didaktické zasady, jimiz podle

Zormanove (2014, s. 64-66) jsou:

e Uvédomeélost a aktivita — snaha dité pro uceni ziskat, aby pfijalo edukacni cile za své

a aby vyvijelo aktivitu sméfujici k vlastnimu osobnostnimu rozvoji.

e Komplexni rozvoj ditéte — neopomijet Zadnou z komponent osobnosti ditéte,

pribé&zné napliovat kognitivni, afektivni i psychomotorické cile.

o Védeckost — predavat ditéti poznatky védecky ovétené, vécné spravné. To vyzaduje,

aby se edukator sam priibézné vzdélaval.
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Spojeni teorie s praxi — védomosti ditéte je nutné spojovat s praktickou ¢innosti a

ob¢ roviny by mély byt idedlné v rovnovaze.

Pfiméienost — jde o pozadavek na pifiméfenost vzhledem k véku, jazykovym

schopnostem, védomostem, dovednostem apod.

Individuélni pfistup — nutné je zohlediovat celou individualitu ditéte, idealné¢ by

podkladem méla byt pedagogicka diagnostika.
Emocionalnost — diilezita je pozitivni atmosféra, pocity diivéry ze strany ditéte.

Trvalost — chybou je napt. prost¢ mechanické memorovéani. Nutné je propojovani

poznatkl s pfedchozimi védomostmi.
Nézornost — pifimy styk s vécmi a vS§emi smysly.
Soustavnost — ucebni celky by na sebe mély navazovat

Zpétnd vazba — zjistovat, nakolik dit€ u¢ivu rozumi a dle potteby reagovat.

Piibuznym konceptem je smysluplné uéeni. Podle Capa a Marese (2007, s. 385-390) se

takové uceni dominantné neopira o0 memorovani, dité pfi ném jen neptidava poznatky k tém

dosavadnim a mezi jeho dalsi charakteristiky patfi:

Aktivnost — nutna je aktivni ucast ditéte, vhodné je zapojeni kognitivnich operaci

WV

Konstruktivnost — dité¢ poznatky jedinecné zpracovava, nepiebira hotové nazory

apod.

Kumulativnost — respektuje se osobni historie ditéte, ale napt. také jeho implicitni ¢i

svébytna pojeti uciva, kterd mohou mit i charakter miskoncepci.
Autoregulace — klast diiraz na to, aby se dité samo naucilo fidit u¢ebni proces.

Zacilenost — jde nejen o vyse popsané kognitivni, afektivni a psychomotorické cile,

ale také o osobni cile ditéte, tj. na Cemu mu zélezi, jaké jsou jeho zajmy apod.
Situovanost — zohlednéni sociokulturniho a jiného kontextu ditéte.

Individuélni odliSnost — v patrnosti je tfeba vést osobnostni ¢i schopnostni

predpoklady pro uceni, ale také napft. individudlni kognitivni styl.
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NPI CR (2022) nabizi komplexn&jsi ptistup k efektivni domaci ptipravé na vyu¢ovani. Jedna
se o metodu 5 P, kterd je sice pouze jednou z metod efektivniho uceni, avSak nazorné
ilustruje, na jaké faktory zaméfit pozornost. Podminky uceni zahrnuji prostiedi (pokoj, denni
dobu, nabytek), kde ptiprava probiha. Dulezité je, Ze jde o stabilni misto, pokoj ¢i kout.
Misto by mélo byt vyvétrano, teplota by méla byt kolem 19 stupiii Celsia, osvétleni by mélo
odpovidat cca 60 W zarovce ve stolni lampicce. Dulezité je také zajistit ticho, piti a zbavit
se ruSivych podnétd, vcetné prebyteCnych véci na stole. Jak upozornuji Jucovicova a
Zakkova (2015, s. 113), u déti s problematickou pozornosti je dilezité klast diiraz i na
ptehlednost a uspotfaddanost prostiedi. Je vhodné omezit vnimani okolnich zvukd, jako napft.
zvuki z ulice ¢i vedlejs$i mistnosti. Hracky ¢i mobil na stole mohou odpoutavat pozornost
ditéte. Okno je vhodné zaclonit Zaluziemi ¢i zavésy a idedln¢ by je dit¢ mélo mit za zady,

nebo alespon zboku.

V metod¢ 5 P nasleduje pldnovani casu. Tzv. time management v domdaci pfipravé na
vyucovani usnadituje didf, kam si dité zaznamenéva dilezité terminy, jako jsou pisemky
nebo zkouseni. Idedlni je, kdyz se dit€ uci kazdy den ve stejnou dobu a sestavi si plan uceni.
Pokud se nedaii plan dodrzovat, dilezité je nerezignovat a zkusit v§e znovu a jinak. Na
velkou pisemku nebo dilezité zkouSeni je vhodné se ucit cca dva dny predem. Na zacatku
domaci pfipravy je vhodné vypracovat seznam Cinnosti, které je nutné udé€lat (napt. ukoly
do matematiky, naucit se 10 slovicek do angli¢tiny) (NPI CR, 2022). Bé&hem
protiepidemickych opatfeni proti covid—19 byla realizovana distan¢ni vyuka, k ¢emuz byla
vyuzivana mimo jiné aplikace Microsoft Teams. Jedna se o ptiklad voln€ dostupné aplikace,

kterou lze vyuzit nejen k planovani, ale i ke spolupraci se §kolou aj. (Sindler, 2022).

Dilezité jsou také prestavky. NPI CR (2022) doporuduje rozestup mezi $kolou a volnym
¢asem (1-2 hodiny) vyplnit sportem nebo jinou subjektivné zabavnou aktivitou. U¢it se pak
je vhodné v kratSich blocich, napt. 30 minut uc¢eni a 10 minut pauza. Kratké prestavky (5—
10 minut) pfi domdci pfipravé je vhodné vypliiovat nendrocnymi aktivitami, které zcela
neodvedou pozornost ditéte (napi. lehce si zacvicit, utfit naddobi). Kvalitni a dostatecné
dlouhy spanek je podminkou zapamatovani u¢iva. Pro nepozorné déti Jucovi¢ova a Zackova
(2015, s. 113) doporucuji stanovit dobu, kdy dit¢ dosahuje maximalniho soustfedéni —
podveCerni a vecerni doba byva vétSinou nevhodnia. Obecnou zisadou pro déti
s nepozornosti a hyperaktivitou je ,kratce, ale Castéji““. Ohledné absolutni délky domaci
ptipravy neexistuje shoda, napt. Péslova (2020, s. 126) doporucuje, aby mimoskolni uceni

na prvnim stupni zakladni Skoly netrvalo déle nez hodinu denng.
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NPI CR (2022) doporuéuje také vénovat pozornost praci s textem. Bez dobrych poznamek
z vykladu je ptiprava na vyucovani komplikovand. Pozndmky by mély obsahovat klicové
informace a pfi jejich psani je vhodné dodrzovat ptehledny postup (napft. barevn€ vyznacovat
nadpisy, Clenit text do bodl). Dale je dilezité s textem aktivné pracovat. Pomoci muze i
piriprava s vrstevniky. Co se tyCe prace s textem, informace ze Skoly lze dale dle zajmu ¢i

jinych kritérii rozsifovat ¢i prohlubovat (viz napt. Fottikova, 2009, s. 30).

Posledni kategorie doporuceni z 5 P se tyka paméti. Doporucuje se poznatky propojovat do
logickych celkli (neucit se jednotlivosti), systematicky opakovat (neucit se narazove,
neprokrastinovat) a pouzivat pomticky k zapamatovani (NPI CR, 2022). Pokud jde o

mnemotechnické pomicky, na trhu je k dispozici fada publikaci (napt. Karsten, 2017).

1.5 Kontrola domaci pripravy na vyucovani

Rodicovskou kontrolu doméci ptipravy na vyufovani je mozné pojmout jako funkci
vychovného stylu. Frick et al. (2010, s. 280) popisuji vychovny styl jako praktiky zaméteno
na socializaci ditéte a prosazovani ¢i vynucovani vychovnych pravidel. Langmeier a

Krejcitova (20006, s. 269) uvadé;ji tradicéni clenéni vychovnych stylt:

e Autoritativni — dliraz na bezpodminecnou posluSnost vychovateli, podfizeni ditcte

autorité, uposlechnuti vSech piikazl a zékazii bez vyjimky ¢i dlouhych diskuzi.

e Liberalni — ditéti je ponechdna co nejvétsi volnost bez omezovani jeho vlastni

aktivity.

e Demokraticky — zdkladnim atributem je respektovani ditéte jako samostatné bytosti
s pravem rozhodovat o sobé samém a svobodné vzhledem k véku a ptfedpokladanym
dasledkiim jednéani. Soucasné dit€¢ musi poznat svou odpovédnost viuci druhym

v rodin€ 1 mimo ni. Vychovatel je v tomto pfipad¢ partnerem ditéte.

S jednotlivymi vychovnymi styly je spojena rozdilnd mira direktivity v kontrole domaci
pfipravy na vyucovani, ale lze uvazovat také napf. o mife demokraticnosti diskuse pii
neplnéni domaci piipravy nebo o vyvozovani dusledkii chovani, vcetné disledka

pozitivnich.

Kontrola doméci pfipravy na vyucovani mize byt rovnéz odvisla od véku ditéte nebo jeho
specialnich vzdélavacich potieb. Jucovicova a Zagkova (2015, s. 172) uvadéji, ze u mensich
déti je nutné, aby se dospély vzdy pln¢ vénoval ditéti. Neni napf. spravné, aby dospély jen

poslouchal, kdyz dité nacvicuje ¢teni. Jednak nemiize pln¢ zkontrolovat spravnost ¢teného,
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jednak nedava dobry osobni piiklad. U déti s nepozornosti ¢i hyperaktivitou byva nutny

zvySeny dohled a dospé€ly ma byt pro dit€ soucasné oporou.

Paklize se domadci pfiprava nedafi, pfi¢emz problémem neni, ze by dité ¢i dosp€li na piipravu
zapominali, mize pedagogicky pracovnik nebo psycholog realizovat polostrukturované
interview zaméiené na kontrolu riznych aspektti domaci ptipravy (viz napt. Peacock, Ervin,
Daly et al., 2009, s. 364-365). Dulezitou soucasti kontroly doméaci ptipravy na vyucovani je
také sebehodnoceni. Takto lze sebereflexivné posuzovat napt. schopnost pracovat s veétSimi
celky 1 pfi souhrnném opakovani nebo schopnost se ptipravovat pribézné (Zormanova,

2014, s. 232-233).
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2  SPECIFIKA NAHRADNI RODINNE PECE A USTAVNI VYCHOVY
V SOUVISLOSTI S DOMACI PRiIPRAVOU DITETE NA
VYUCOVANI

2.1 Vymezeni nahradni rodinné péce a Gstavni vychovy

Specifika nahradni rodinné péce (dale jen NRP) a tustavni vychovy ve vztahu k domaci
pfipravé déti na vyucovani vychdzeji primérn€ ze zakladnich organizaéné—pravnich
odli$nosti mezi nadhradni rodinnou péci a Gstavni vychovou, respektive péstounskou péci a

vychovou v détském domove.

NRP je urcena détem, které nemaji primarni rodinu, protoze ji ztratily nebo s ni nemaji
zadnou zkuSenost anebo détem, které vlastni rodic¢e sice maji, ale tito se o né nemohou,
neumi ¢i nechtéji starat. Ze socidlné—pravniho hlediska je proto zdkladni indikaci NRP
neexistence, rozbiti i preruseni vztahu k vlastnim rodicim (Jedlicka et al., 2015, s. 391).
Systém NRP je zdkladné tvofen adopci (osvojenim) a péstounskou péci, ktera se déli na
pribuzenskou a neptibuzenskou. Ptibuzenskou péstounskou péci lze délit na péci prarodici
a péci ostatnich ptibuznych. Naproti tomu neptibuzenskd (nebo téZ nezprostiedkovand)
pestounska péce se deli na péci klasickou a péci na prechodnou dobu (Pugnerova, Kvintova

etal., 2016, s. 78-79).

Legislativné je péstounstvi primarné vymezeno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku. Z hlediska domaci pfipravy ditéte na vyucovani je vyznamnych néckolik
ustanoveni obcanského zakoniku, napt. 1ze uvést § 966, podle jehoz ustanoveni péstoun o
dit¢ osobn¢ pecuje, vykonadva ptiméfene povinnosti a prava rodicl a je opravnén rozhodovat
o béznych zalezitostech ditéte. Rodi€e ma péstoun povinnost informovat o podstatnych
zalezitostech. Dle § 965 se na osobni péci o dité podili i manzel péstouna, jestlize Zije ve
spolecné domdcnosti. AvSak se souhlasem druhého manzela mlze byt dité¢ svéfeno do

pestounskeé péce jen jednoho z manzeli (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Ustavni nebo té2 institucionalni péce o dité je v gesci riiznych ministerstev CR (Kukla et al.,
2016, s. 255-256). Détské domovy predstavuji Skolska zatizeni, tedy spadaji do gesce
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy. Pecuji o déti bez zavaznych poruch chovéani,
o néz se rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu nedokdzi, nemohou ¢i nechtéji

postarat, coZ mohou byt déti zrodin, kde se vyskytuje rizikové chovani, déti zdvazné
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nemocnych rodicl, déti rodict ve vykonu trestu ¢i rodict extrémné chudych (Bendl et al.,

2015, s. 143). Nize budou také popsany détské domovy se skolou.

rwve 7

2.2 Domaci priprava v nahradni rodinné péci a ustavni vychové

Z uvedeného textu je patrné, Ze domaci piiprava na vyucovani v rdmci péstounstvi je v fade
bodi piibuzna s domaci piipravou v primarni rodiné. Ur¢€ité rozdily mohou vyplyvat napf.
ze specidlnich vzdélavacich potieb, které mohly vzniknout v pribéhu odejmuti ditcte
z primarni rodiny nebo mohly byt v celém procesu akcentovany. Také je tfeba vychazet
z toho, Ze jestlize dit¢ bylo zvyklé se urcitym zpiisobem ve své biologické rodin€ piipravovat
a péstouni proto museji pocitat nejen s individualitou ditéte, ale pravé i s jeho specifickymi
zvyky. S ohledem na indikace NRP lze také predpokladat, ze dité se doposud doma nikdy
neptipravovalo a tuto dovednost budou muset péstouni rozvijet od pocatku, pficemz mohou
vyuzit napf. doprovazejici organizace. Jak uvadéji Ptacek a Ptackova (2022, s. 402), tyto
organizace jsou povefenymi osobami v oblasti socialné—pravni ochrany déti, které maji
opravnéni k tzv. doprovazeni péstounskych rodin, coz je hrazeno desetitisicovymi ¢astkami
za kazdou uzavienou dohodu. N¢které péstounské rodiny Cerpaji vyssi ¢astky, jelikoz déti
jim svéfené do péce maji zavaznéjsi individudlni potieby.

Ustavni vychova ve §kolskych zafizenich, tedy i v détskych domovech, je upravena primarné
v zékoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont.
§ 2 rozliSuje mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou (Zakon ¢. 109/2002
Sb.). Z hlediska domaci pfipravy na vyucovani je mozné mezi témito dvéma typy détskych
domovt uvazovat o fad¢ rozdili — napf. lze predpokladat, ze kdyz se jedna o détsky domov
se Skolou, pedagogové a vychovatel¢ jsou pfimymi kolegy, osobné se mohou znat a
prostorova blizkost miize usnadiiovat v tomto sméru spolupraci. Naproti tomu je mozné
argumentovat, Ze aplikace, jako vySe zminéné Microsoft Teams, tuto vyhodu détskych
domovt se Skolou mohou minimalizovat. Soucasné Ize uvazovat 1 o urcitych potencidlnich
nevyhodach domovi se Skolou — napt. pokud celd organizace nefunguje kvalité, promitne se
to nejen do kvality formalni vyuky, ale také do mimoSkolni pfipravy na vyucovani ¢i
organizovanych volno¢asovych aktivit ditéte.

Détsky domov dle § 12 zakona €. 109/20025 Sb. pec€uje o déti dle jejich individudlnich

potieb a plni smérem k nim ptedevsim tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Détsky domov

se Skolou ma dle G 13 téhoz zakona zajiSt'ovat péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou,
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pokud maji zavazné poruchy chovani, pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu, maji
ulozenou ochrannou vychovu, nebo jsou nezletilymi matky dle dalSich ustaveni (Zakon ¢.
109/2002 Sb.). Rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou tak logicky
je vnejniz§im véku cilové skupiny. Dale je patrné, ze se lisi cilové skupiny obou typt
zafizeni, kdy v détském domové se kolou Ize obecné ocekavat odlisné vzdélavaci potieby
klientl nez v domov¢ bez Skoly. Déti Skolou povinné jsou pak zaky skol, které¢ s domovem

nejsou organizacné spojeny.
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3 VYZNAM DOMACI PRIPRAVY JAKO VYCHODISKO
PROBLEMATIKY ZAPOJENI VYCHOVATELE A PESTOUNA DO
DOMACI PRIPRAVY DITETE NA VYUCOVANI

Pfi posuzovani moznosti zapojeni vychovatele a péstouna do domaci ptipravy ditéte na
vyuCovani je nutné vychazet zodlisSnych kvalifika¢nich piedpokladii obou profesi
(pestounstvi 1ze rovnéz chapat jako profesi — viz napt. Novotny, Ivic¢icova, Syrackova, 2014,

s. 181).

Podle § 16 zdkona o pedagogickych pracovnich je vychovatel vykonévajici pedagogickou
¢innost ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy kvalifikovan
vysokoskolskym vzdé€lanim, nebo vy$Sim odbornym vzd€lanim, nebo vzdélanim
stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 daného ustaveni, které je doplnéno vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeno na

specialni pedagogiku (Zakon €. 563/2004 Sb.)

V ptipad¢ péstounstvi rozhodnuti soudu o svéfeni predchazi fada ¢innosti, které uskuteciuji
organy sociadlné—pravni ochrany déti a samotné soudy. Zakon o socialné—pravni ochrané déti
upravuje postup Zadatel a postup patfi€nych organt. Proces zprostiedkovani ma nekolik
fazi dle § 19 zdkona o socidlné—pravni ochrané déti. Soucasti procesu zprosttedkovani je
odbornd pfiprava osob, vcetné¢ zajiSténi spoluprace s dalSimi odborniky. Proces
zprostiedkovani se v taxativné vymezenych ptipadech neprovadi. Jinak se u Zzadateli
posuzuje mimo jiné charakteristika osobnosti, psychicky stav, motivace ¢i predpoklady

vychovavat dit¢ (MPSV, 2022).

3.1 Domaci kol jako prostiedek zapojeni vychovatele a péstouna do
domaci pripravy

Diilezitou soucasti doby mimo vyucovani je u zaki zékladnich a sttednich Skol v détskych
domovech pfiprava na vyucovani. Rada déti ptichazi do détskych domovi s mezerami ve
védomostech a neumi se na vyucovani pfipravovat. Prace vychovateli je v této oblasti proto

dosti narocna (Bendl et al., 2015, s. 143).

Péstounska péce vétSinou probihd tak, ze jedno az tfi déti jsou sveéieny do ptirozené rodiny.
Preferovana je rodina plna, ale napt. ani samozivitelky nejsou vylouceny z fad zadatelt.
V pocatcich péstounské pée méli zadatelé o vykon péstounstvi nejcastéji vlastni, ale jiz

odrostlé déti. V soucasnosti mezi zadateli o péstounstvi pribyva part bezdétnych, které se
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vzdaly ptivodniho zaméru o osvojeni a dospély k rozhodnuti, ze jsou ochotny piijmout dité
do péstounské péce. Individudlni péstounskd péce, kdy oba péestouni vykondvaji sva
zaméstnani, je nejrozsirenéjsi (Pugnerova, Kvintova et al., 2016, s. 83). Jestlize oba péstount,
respektive péstoun a jeho partner, vykonavaji svd zaméstndni, mize byt organizacné

vV

pestouni vénovali profesné pouze péstounstvi.

Domaci kol se nabizi jako ptirozeny prostiedek zapojeni vychovatele a péstouna do domaci
pfipravy na vyucovani. Vyjde-li se premisy, ze domaci kol spliiuje kritéria uvedena vyse,
tj. je jasn¢ definovany, kratky, reflektuje individualitu ditéte, nespoléhd na pedagogickou
praci rodicu atd., pak by méla byt jeho realizace proveditelnd bez zvlaStnich pedagogickych,

psychologickych aj. odbornych kompetenci péstounem.

3.2 Motivace péstouna a vychovatele k zapojeni se do vzdélavani ditéte

Motivace péstouna i vychovatele mlize vychazet z profesionalnich i osobnich pohnutek;
uréitou vyjimku z profesiondlnich zavazkii lze spatfovat u piibuzenské péstounské péce,
ktera nebyla zprostfedkovéana — dit€ je napt. v péci biologickych prarodicii a ti jej berou za
své, byt’ dostavaji odménu péstounti atd. (viz napi. Novotny, Ivicicova, Syrickova, 2014, s.

203).

vvvvv

charakter (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 83). Existuji vSak nazory, viz napt. Gabriel a
Novak (2008, s. 47), podle kterych miiZe byt péstounstvi motivovano pouze zistné, tj. snahou
ziskat financni odménu. Takovy typ motivace by mél byt vSak rozpoznéan jiz v rdmci procesu

zprostiedkovani péstounské péce, nebot’ s sebou nese evidentni rizika.

Obecné lze motivaci délit na vnitini a vnéj$i. V piipadé vnéj$i motivace je chovani
organizovano, aktivizovdno a usmérnovano prostiednictvim snahy ziskat odménu nebo se
vyhnout trestu. Vnitini motivace naproti tomu neni spjata s externimi pobidkami nebo
snahou vyhnout se averzivnim podnétiim, vychazi z osoby samotné a opravdového zdjmu o
danou c¢innost (Depoo et al., 2021, s. 13). Obecné lze tedy fict, Ze motivace p&stountl a
vychovatelll k zapojeni do vzdélavani ditéte sice mize vychéazet z jejich socialnich roli,

avSak v idedlnim pfipad€ by méla mit charakter motivace vnitini.
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3.3 Formy zapojeni vychovatele a péstouna do vzdélavani

Pro péstouny specifickou formu zapojeni do vzdélavani je podpora pestounli v ramci
doprovazeni. Tato podpora zahrnuje reflexi prabeéhu vykonu NRP, konzultovani vyvoje
ditéte a jeho projevi, zvazovani riznych vychovnych postupi, posilovani kompetenci
péstountl, feseni aktudlnich obtizi rodiny 1 préaci na dlouhodobych tématech. Tzv. kli¢ovy
pracovnik by mél byt partnerem péstount, ktery miize i podporovat ptimo dité, mapovat jeho
individualni potieby apod. (Rezag, 2022, s. 199). Takto mohou vyplynout i nové potieby
ditéte, které je potiteba dale odborné diagnostikovat. Klicovy pracovnik mize péstountim
napft. doporucit vysetieni ve Skolském poradenském zatizeni, kde mohou byt konkretizovany

specialni vzdélavaci potteby ditéte a dale doporucena podptirna opatieni.

Obdobné se miize do vzdélavani zapojit i vychovatel. Vychovatel miize na zakladé plné moci
napt. 1 navstivit Skolské poradenské zatfizeni a vyslechnout si doporuceni odbornych
pracovnikl stran toho, jak je vhodné dit¢ stimulovat v rdmci mimoskolni pfipravy na
vyucovani. Détské domovy maji sva dalsi specifika. Jak uvadéji Bendl et al. (2015, s. 143),
v détskych domovech je dulezit¢ zajistit détem také odpocinek, pohybovou relaxaci,
pfiméfenou zabavu a rozvoj z4jmu. Jedna se vlastné€ o pedagogiku volného ¢asu, kdy formou
pravidelnych 1 pftilezitostnych aktivit, organizovanych i1 spontdnnich, skupinovych 1

hromadnych aktivit mohou vychovatelé pozitivné plisobit na déti.

Dalsi specifika se vazi ktomu, ze détské domovy nejsou uzavienymi zafizenimi.
Vychovatelé nejenZe mohou vyuZzivat napt. vyhod skupinovych ¢i hromadnych ¢innosti, ale
zpravidla 1 podporuji styky déti s rodici a dalSimi rodinnymi ptislusniky (Bendl et al., 2015,
s. 143). Z hlediska domaci pfipravy mize tato §irsi socialni sit’ klast relativné vétsi naroky

na organizaci, nebot’ naro¢né muze byt predavani informaci vSem aktérim apod.
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3.4 Vyuziti vztahu a empatie v domaci pripravé na vyucovani

Vyjadfovani empatie patii mezi podplirné schopnosti ¢i vlastnosti pedagoga. Jedné se o
vlastnosti, jimiz pedagogové mohou zvySovat svoji oblibu u zaka a soucasné¢ tak zvySovat
svoji efektivitu. Prokazany byly i1 korelace s tvofivosti nebo sebediivérou zaka (Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018, s. 42—43). Proto lze i v rdmci domadci pfipravy na vyu¢ovani uvazovat o

vyuziti poznatkll z ptistupu zaméteného na clovéka.

Jochmannova, Kimplova et al. (2021, s. 298-299) uvadi, Ze v rogersovském pfistupu je
zakladem vztahovy rdmec, coz znamena, ze vychovatel, ¢imz je mySleno jakykoliv edukator,
v komunikaci vychdzi z vykladu situace ditéte, nikoli ze svého. Cilem je, aby se dit¢ samo
dopracovalo k tomu, co pottebuje, nikoli aby ptebiralo hotova — byt’ tieba pravdiva a presna

— vysvétleni dospélého. Toho je ze strany dospélého dosahovéano tremi zédkladnimi postoji:
e Empatické porozuméni.
e Bezpodminecné kladné pfijeti ditéte.
e Kongruence.

Empatické naslouchani ¢i porozuméni se v souCasnosti objevuje napiic¢ obory, vcetné
socialni prace nebo mediciny. Jde o dovednost vyzadujici urcity vnitini postoj, v pribéhu
interakce je nutné projevovat klid, trpélivost a soustfedénost. To vSe pifi zachovani
prirozenosti (autenticity). Z dospélého by tak méla vyzarovat diivéra ve vlastni schopnosti,
ale také pokora uznavajici druhého, v tomto ptipadé dité. To je pfijiméano takové, jaké je,
neni souzeno, a to ani podvédomé. Pravé nevédomé odsudky mohou cely proces
»sabotovat®, nebot’ se projevi napf. na neverbalni urovni a doty¢ny nésledné nepuisobi
autenticky. Osvojit si takovy trvaly postoj neni jednoduché, nutna je motivace a stala
sebereflexe (Hosak, Hrdlicka, Libiger et al., 2015, s. 563). Kongruenci (,,opravdovosti‘)
Rogers minil shodu védomi s prozivanim a vyjadfovéani s védomim. Dospély ma byt smérem
k ditéti opravdovy a v ramci hranic danych konkrétni situaci sdélovat, co proziva a citi

(Jochmannova, Kimplova et al., 2021, s. 298-299).

O vyuziti aktivniho naslouchani v domaci piipravé déti piSe Havlinova (2019, s. 56).
Autorka doporucuje, Ze i dité by mélo byt podporovano ve schopnosti aktivné naslouchat.
Déti, které maji ndvyk naslouchat ¢tenému ze strany dospélych, jsou pfirozené motivovany,
aby se samy vénovaly c¢teni. Od nejutlejSiho véku je vhodné dit€ podporovat, aby bylo

schopné aktivn¢ naslouchat vypravénému a ¢tenému textu.
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Zvl1astni pozornost empatii ve vzdélavani vénuje také Noddings (2013, s. 204—205). Empatii
dopliiuje o dalsi koncepty, které napomahaji vytvoreni pecujicitho prostiedi. Autorka
zmifuje napf. lasku, receptivitu ¢i vyuziti kladného emocniho naladéni. Déle autorka
zdlraznuje zaméeienou pozornost jako prostiedek navozeni empatického porozumeéni. DéEti
se maji od raného véku ucit porozumét tomu, co druhy aktualné¢ proziva, jaké zivotni

problémy fesi. Jsou zde tedy jednoznacné piesahy do etické vychovy.

3.5 Projektové vyucovani jako prostiedek propojeni rodiny a Skoly

Jako jednu z moZnosti, jak propojit edukaéni pisobeni Skoly a rodiny, respektive zatizeni
pro vykon ustavni vychovy, je zavedeni projektového vyucovani. DEti mohou v ramci
domaéci ptipravy pokracovat v ¢innosti, kterou v ramci projektového vyucovani ve Skole
zahgjily.

Historicky projektové vyu€ovani vychazi z dél J. Deweye a W. H. Kilpatricka, coZ byli na
pocatku minulého stoleti predstavitelé amerického pragmatismu, tedy pedagogiky zaméetené

na demokratizaci a humanizaci vyuky i skoly jako takové (Kuberova, 2010, s. 115).

Jak uvadéji Honzikova a Sojkova (2014, s. 31-32), v pribchu projektové vyuky jsou déti
vedeny kfeSeni komplexnich problémii a ziskdvaji zkuSenosti praktickou c¢innosti 1
experimentovanim. Rozviji se tak riznorodé kompetence zaki, protoze feSeni problémui
v projektové vyuce vyzaduje aplikaci znalosti z riznych Skolnich predmétt. Pti vybéru
tématu je nutné zohlednovat potieby a zdjmy zakd, idedlné€ by zaci méli mit vliv na vybér ¢i
specifikaci tématu projektu. Projekt principalné souvisi s mimoskolni zkuSenosti Zakt a mél

by byt feSen skupinove ¢i v ramci kooperativniho vyucovani.

Sam Dewey ale povazoval za dulezité, aby byl ucitel ¢i jinych edukator ucasten celého
procesu. Projektova vyuka podle Deweye nemiize byt o plné autonomii ditéte ¢i
dospivajiciho. U¢itel je v tomto pojeti nenahraditelny, nebot’ neustale vytvari ptilezitosti pro
pfemysleni, klade otazky a nabizi reflexe. Z hlediska moderni pedagogiky lze fici, Ze ucitel
navrhuje a planuje projekty, vyhodnocuje, zda se zaci vénuji podstatnym tématim, zajist'uje
vzdélavaci proces, véetné materiall, aby zaci dosdhli edukacénich cilti (Larmer, Mergendoller

& Boss, 2015, s. 28).

Odligné pojeti nabizi Safrankova (2019, s. 221), podle niz je dilezité vymezit tematickou

vyuku, kterd je zalozena na hlavnim stanoveném tématu (integruje obsahové predméty), a
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z n¢j vychazi riznoroda dilci témata. Ta lze realizovat v jednotlivych pfedmétech. Naproti

tomu projektova vyuka je ,,podnikem zaka“, ktery za ni jako celek piebira odpovédnost.

V praxi jsou kratkodobé i dlouhodobé projekty ve Skolach naprosto bézné. Projektliim na
prvnim stupni zakladnich Skol napomaha, ze je vyuka vétSinou realizovana jednim
Uginnost a kvalita projektového vyu¢ovani ale do znané miry zavisi na piipravé, organizaci
arealizaci projektového dne nebo tydne. Ne kazdy pedagog umi a miize tak naro¢né projekty
pfipravovat. Pomoci mohou ptiklady dobré praxe nebo relevantni literatura (Frouz, Moldan
etal., 2015, s. 241). Nabizi se proto paralela s domaci pfipravou na vyucovani — do jaké miry
pottebuji rodice, péstouni ¢i vychovatelé metodickou podporu, aby mohli détem poméhat
s realizaci projektll v Case mimo vyucovani. SouCasné¢ je nutné pocitat stim, ze déti
v ndhradni rodinné pé¢i nebo tustavni vychové mohou mit rizné specidlni vzdélavaci

potieby.

3.6 Vyuziti poznatki o kognitivni modifikovatelnosti

Specialni vzdélavaci potieby, veetné oslabeni kognitivniho vykonu, by nemély byt chapany
jako neménny stav. Valenta et al. (2020 a, s. 11-12) chapou oslabeni kognitivniho vykonu
jako znevyhodnéni indikujici podpiirnd opatfeni, byt se nejedna o zavazny stav typu
mentalniho postizeni. V piipadé¢ kognitivniho oslabeni lze hovofit o tzv. hrani¢nich
poznavacich schopnostech, deficitech dil¢ich funkci nebo i1 deficitech kognitivnich funkeci.
Ve Skole miiZe byt oslabeni kognitivniho vykonu spojeno s nespecifickymi poruchami uceni,
tj. s komplexnim oslabenim v nabyvani védomosti, které se projevuje obtizemi ve vétSiné
predméta.

nejbliz8iho (proximalniho) vyvoje L. Vygotského. Jedna se o rozdil mezi aktudlni vyvojovou
urovni ditéte (tj. uroven obtiznosti, kterou dité zvladne vyfteSit samostatné) a Urovni
potencialni (aroven ukold, které dit€ zvladne vyftesit pod vedenim zkuSené€j$iho Cloveéka).
Hovofi-li Vygotsky o tom, ze dité pracuje pod vedenim jiné€ osoby, ma tim na mysli, Ze dité
dostava prilezitost napodobovat ¢innosti, které prekracuji hranice jeho vlastnich schopnosti.
Chybou by bylo, kdyby dospély vykonaval tikoly za dit& (Sed’ova, Svaficek, Sedlacek et al.,
2016, s. 14).

Ziejm¢e nevyznamnéjSim autorem v oblasti kognitivni modifikovatelnosti je R. Feuerstein,

autor teorie strukturdlni kognitivni modifikovatelnosti. Dle Feuersteina se mohou ve
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vzdélavani uplatnovat specifické formy interakce, které mohou meénit celkovou strukturu
mentalni ¢innosti. Jde o interakce souvisejici nejen s mySlenim, ale i prozivanim. Interakce
s potenciadlem modifikovat mohou nastat pfimo a nepiimo. V prvnim ptipadé jde o
bezprostfedni uceni, kdy se dité uci, aniz by byla interakce zprostfedkovana jinou osobou.
Naproti tomu zprostiedkované uceni vychazi z interakce s dalsi osobu, ktera je dospélym
nebo zkusenéjSim zamérné navozena a je zalozena na jeho pedagogické aktivite (Valenta et

al., 2020 b, s. 134).

Vramci domaci ptipravy se lze inspirovat nékterymi postupy instrumentdlniho
obohacovéni. Napf. jestlize si dit¢ nedokaze osvojit dilezité pojmy, mize je dospély s nim

analyzovat a systematicky zvnitifiovat (Valenta et al., 2020 a, s. 121):

e Spolecné vymyslet obraty a fraze, ve kterych je dany pojem pouzivan (napft. pojem

skupina — skupina déti; rozd€leni skupin ve tfid€; soutéze ve skupinach).

e (dlisit pojem od jinych pojmd, které se v obdobnych situacich pouzivaji (napt. rozdil

mezi skupinou a celkem; rozdil mezi skupinou a ndhodnym uskupenim lidi).

e Trénovat zobecnéni pojmi ve vSech myslitelnych situacich, tj. napt. nejen pii Skolni
praci, ale také v kazdodennim hovoru (co vSe lze v redlném Zivoté oznalit za

skupinu, pracovat s ptiklady).

Piidavné jméno strukturdlni zaroven =znaci, Ze pokud dojde k modifikaci néckteré
z poznavacich funkci ditéte, pak ma takova zména dopad na celou strukturu pfemysleni. To
vede ke zméné postupt pii feseni riznorodych uloh. Intenzitu strukturalni zmény Ize vyjadrit
tim, Ze jedinec dokdZze osvojené postupy vyuzivat s ur€itou mirou samostatnosti a
v situacich, které se vice ¢i méné blizi té, v niz se s danym postupem poprvé setkal.
Samostatnd aplikace napfi¢ situacemi znaci intenzivni zménu. Pokud k takové zméné

nedoslo, je zapotiebi jedince v rozvoji dale podporovat (Krejcova, 2019, s. 78-85).
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4 VYZKUMNE CILE A OTAZKY

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

V této casti textu je prezentovano empirické Setfeni zaméfené na problematiku domaci
pfipravy déti na vyu¢ovani pohledem péstouna a pohledem vychovatele détského domova.
Predmétem je tedy pomérné specifické téma, predevSim komparace domaci piipravy na
vyuCovani v péstounské rodiné s ptipravou na vyucovani v détském domové. Za jadro
vyzkumného problému lze povazovat mozné kvalitativni odliSnosti v obou formach ptipravy
na vyucovani, coz je soucasné téma v odborné literatuie prakticky nezastoupené. Uvazovat
1ze o potencialnich aplika¢nich moznostech — napt. usnadnéni adaptace pii prechodu ditéte
z détského domova do péstounské péce, potieby dalsiho vzdélavani péstounti ¢i vychovateli

détskych domovil nebo potieby mezioborové spoluprace.

Hlavnim cilem empirické ¢asti je identifikovat a podrobnéji popsat charakter domaci
pripravy ditéte z pohledu vychovatele détského domova a péstouna. Vytyceny byly dale
nasledujici dil¢i cile:

e Popsat pribéh a zpusob domdci pfipravy na vyufovani z pohledu vychovatele

détského domova a z pohledu péstouna.

e Popsat problematické prvky v mimoskolni pfipravé ditéte z pohledu vychovatele

détského domova a péstouna.

e Zjistit, jakym zplsobem se vychovatel détského domova a péstoun zapojuji do

¢innosti spojenych s domaci pfipravou na vyucovani.

e Porovnat domadci piipravu na vyucovani pti zapojeni vychovatele s domaci ptipravou

realizovanou v soucinnosti s péstounem.

4.2 Vyzkumné otazky

V souladu s vySe formulovanymi vyzkumnymi cili byly formulovany vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka (HVO) se vztahuje k obecnému popisu domaci ptipravy ditéte
z pohledu obou vysSe uvedenych vychovné—vzdélavacich aktéri: Jaky je charakter doméci

pfipravy na vyu€ovani z pohledu vychovatele détského domova a z pohledu péstouna?

Pojem charakter je pouzit zdmérné, nebot’ pifedem neni jasné, zda piiprava probiha

v né¢jakych predem stanovenych fazich, zda ji pfedchazi néjaké vyjednavani ¢i diskuze o
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jejim prubéhu, zda aktéfi piipravu strukturuji podle aktudlnich potifeb nebo maji stanoveny

pevny tad, zda davaji ditéti vyraznéjsi miru autonomie apod.
Néavazné byly formulovany dil¢i vyzkumné otazky:
e DVOI: Jak podle vychovatele détského domova a péstouna probih4a domaci ptiprava
ditéte na vyucovani?
e DVO2: Jaké metody Ci postupy jsou podle vychovatele détského domova a péstouna
v ramci doméci ptipravy vyuzivany?
e DVO3: Jaké jsou problematické prvky v domadci ptipravé na vyucovani pohledem
vychovatele a pohledem péstouna?
e DVO4: Jakym zpiisobem se zapojuji vychovatel a péstoun do doméci ptipravy na
vyucovani?
e DVOS5: Jaké jsou podobnosti a rozdily v doméci ptipravé ditéte realizované
v soucinnosti s vychovatelem a v pfipravé realizované v soucinnosti s péstounem?
Za Gcelem dosazeni vyzkumnych cil a zodpovézeni vyzkumnych otdzek byly pouzity nize

popsané metody.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano kvalitativni formou. Kvalitativni vyzkum se zamétuje
na detailni popis a vysvétleni pedagogickych jevt €i procest, coz je zpravidla uskute¢iiovano
v ptirozenych podminkach. Typickymi metodami jsou rozhovor, nestrukturované
pozorovani a ptipadova studie (Safrankova, 2019, s. 178). Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu, u n¢hoz se piedpoklada velikost vybérového soubor v tadech stovek ¢i tisicd, je
kvalitativni vyzkum typicky provadén na vyrazné méné pocetném vyzkumném souboru.
Jedna se totiz o intenzivni Setfeni zaméiené na porozumeéni vyznamiim, které lidé pfisuzuji
svému jednani nebo okoli. Symbolické otazky kvalitativniho vyzkumu znéji ,,pro¢?* a ,,jak*

(Urban, 2022, s. 67).

Je chybné kvalitativni vyzkum chépat jako pouhy dopln€k k tradi€énim kvantitativnim
vyzkumnym strategiim, nebot’ jde o pfistup, ktery postupné ziskal v socidlnich védach
rovnocenné postaveni. V typické situaci vyzkumnik vybira na zacatku téma vyzkumu a
urCuje vyzkumné otazky, které Ize béhem Setfeni dopliovat ¢i modifikovat (Hendl, 2016, s.
42-47). Ve zde prezentovaném Setieni byly vyzkumné otazky formulovany pted zahajenim
zisku dat a dale jiz modifikovany ¢i formulovany nebyly (to je ale kriticky komentovano

v kapitole Diskuse).

5.1 Pripadova studie

Termin ptipadova studie je v odborné literatufe uvadeén v riznych vyznamech, nékdy jako
synonymum k pojmu kazuistika. Hendl (2016, s. 102) chape ptipadovou studii jako ,, detailni
studium jednoho pripadu nebo nékolika malo pripadu. “ V ptipadové studii jde podle autora
o zachyceni sloZitosti pfipadu, deskripci vztahl v jejich celistvosti, coz pfedpoklada
dikladné prozkoumani ptipadu. Na zdklad¢ ziskaného pozndni lze porozumét jinym
obdobnym ptipadim, zkoumany ptipad lze rovnéz viadit do SirSich souvislosti nebo jej

porovnat s odliSnymi ptipady.

Chrastina (2019, s. 15—17) se zabyva rozdily mezi ptipadovou studii a kazuistikou. Zatimco
pfipadovou studii autor chépe jako autonomni ¢i komplementarni metodu kvalitativni
vyzkumné strategie, kazuistiku primarn€ vymezuje jako sumarizacni formu analyzy ptipadu,
ktera muze slouzit k prezentovani, vzdélavani apod. Ptipadova studie je tedy v tomto pojeti

metodologickym postupem s ur€itymi zasadami.
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Hendl (2016, s. 102—115) rovnéz k piipadové studii pfistupuje jako k metodologickému
postupu ¢i strategii. Autor mimo jiné doporucuje, aby se se vyzkumnik kazdym ptipadem
zabyval samostatné, urcil jeho zvlastni vlastnosti a planoval, jak4 data bude potiebovat za
ucelem zodpovézeni vyzkumnych otazek. V rdmci analyzy ma byt vyzkumnik otevieny
necekanym aspektliim dat a hledat v nich vzorce. Data se maji porovnavat i mezi piipady.
Dobréa ptipadova studie je pro c¢tenafe zajimava ¢€i neobvykla, je komplexni, nabizi

alternativni pohledy, vychdzi z dostatku dat a je prezentovana Ctive.

5.2 Interview

Rovnéz termin interview neni v odborné literatufe vymezovan jednotné, nckteii autofi
interview povazuji za synonymum k pojmu rozhovor, jini oba koncepty definuji rozdilné.
Podle Chrasky (2016, s. 176) je , interview metoda shromazdovaini dat o pedagogické
realite, ktera spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a
respondenta.“ Obdobné chape interview i Snydrova (2019, s. 41-42), ktera uvadi razné
funkce i1 zptisoby dé¢leni rozhovoru. Zakladni je déleni dle strukturovanosti, tj. podle miry
zavaznosti a typu otazek. Strukturovany (standardizovany) rozhovor je charakterizovan
zavaznym znénim, pofadim i poctem otdzek. Polostrukturovany rozhovor je prechodem
mezi rozhovorem standardizovanym a nestandardizovanym, nebot’ zahrnuje soubor

zakladnich otdzek, které je mozné doplnit o dalsi otazky. Nestrukturovany rozhovor je volny.

Ve zde prezentovaném vyzkumném Setfeni byl polostrukturovany rozhovor pouZit jako
hlavni metoda sbéru dat. Bylo stanoveno jadro rozhovoru, tedy zékladni otazky, které byly

obligatorn¢ kladeny obéma respondentiim.

1. Jak probiha u vads v domécnosti/v détském domoveé piiprava ditéte/déti na

vyucovani?
2. Jaké postupy nebo metody jsou v rdmci domadci ptipravy na vyucovani vyuzivany?
3. Do jaké miry je doméci ptiprava na vyucovani planovana?
4. Kolik ¢asu v priméru domaci pfiprava na vyucovani zabere?

5. Jaké jsou kritéria nebo situace, kdy lze ditéti v domaci piipravé na vyucovani

ponechat autonomii?

6. Jaké jsou s domdci pfipravou na vyucovani spojeny problémy?
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7. Co je v ramci domadci pfipravy na vyucovani dle vasich zkusenosti efektivni, co se

osvédcilo?
8. Jak se zapojujete do domaci piipravy na vyucovani?
9. S kym doméci ptipravu na vyucovani konzultujte?
10. Co by bylo potieba, aby byla doméci ptiprava na vyucovani efektivné;si?

Na vyse uvedené jadro rozhovoru navazovaly dle potieby otazky dopliujici, které slouzily

k lepsimu pochopeni prvotnich odpovédi ¢i ziskani kontextudlnich informaci.

5.3 Pozorovani

Pozorovani je podle Safrankové (2019, s. 138) ,, pldnovité, cilevédomi a soustavné sledovini
dané skutecnosti (pedagogické reality).” V tomto piipadé je pedagogickd realita
reprezentovana konkrétni situaci domaci pfipravy na vyucovani v péstounské rodiné,
respektive détském domové. Podle Hendla (2016, s. 195) lze vyzkumné pozorovéni

klasifikovat nasledovné:

e Skryté vs. oteviené pozorovani — v zavislosti na tom, zda nebo jak pozorovatel o své

¢innosti informuje ucastniky vyzkumu.

e Zucastnéné (participativni) vs. nezucastnéné (neparticipativni) pozorovani — do jakeé

miry se vyzkumnik G€astni samotného déni.

e Strukturované vs. nestrukturované pozorovani — zda pozorovani probiha na zakladé

predem dané¢ho predpisu.

e Pozorovani v umélé vs. pfirozené situaci — zda se vyzkumnik snazi navodit konkrétni

situaci, nebo vstupuje do ptirozené se odehravajici situace.
e Pozorovani sebe samého vs. nékoho jiného.

V pribéhu zde prezentovaného Setieni byli Gcastnici vyzkumu informovéani o tom, ze
pozorovani je soucasti sbéru dat. Slo o oteviené zu¢astnéné pozorovani, které mélo
nestrukturovany charakter, tj. nebyl pouZit napt. zdznamovy arch. V pribéhu pozorovani
probihala i1 ¢ast obou rozhovorti. Neslo tedy o piirozenou situaci, respektive je nutné

reflektovat pozici vyzkumnika a jeho vliv na celou situaci (viz napt. Neusar, 2014, s. 181).
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6 ORGANIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Jak bylo uvedeno vyse, pro naplnéni vyzkumnych cilti a zodpovézeni HVO i DVO1-5 byl
pouzit kvalitativni pfistup, konkrétné piipadova studie, vniz byl kombinovan

polostrukturovany rozhovor a pozorovani.

Vyzkum byl realizovan v nasledujicich fazich. Nejprve byli v prosinci 2022 osloveni
potencidlni respondenti. Poté, co pfedbézn¢ souhlasili s ucasti ve vyzkumu, jim byl
podrobnéji popsan ucel vyzkum, plan jeho realizace a také garantovana anonymita. Vyzkum
byl tedy realizovan po ziskani informovaného souhlasu. Jelikoz soucasti vyzkumu bylo
pozorovani déti, vyjadrily tyto souhlas; el Setfeni jim byl prezentovan péstounem a
vychovatelem piiméfené veéku. Anonymita respondentd a déti byla dal§im dalezitym
etickym tématem vyzkumu — bylo garantovano, ze daje budou v textu prezentovany
zpisobem, ktery neumozni zjisténi identity kohokoliv z G€astniki; proto byly nékteré osobni

udaje mirné pozménény.

Béhem ledna 2023 byly realizovany rozhovory a pozorovani. Jak bude popsano nize,
vyzkumu se zucastnila jedna péstounka a jedna vychovatelka. Rozhovory probéhly s kazdou
z respondentek ve dvou setkanich. Z rozhovori byla zaznamenana audio stopa, ktera byla
nasledn¢ pfepsana do textového editoru a nasledn¢ bylo vyhodnoceno, na jaka témata,
respektive jaké dalSi otazky, by bylo vhodné se doptat, aby bylo mozné odpovédét na

vyzkumné otazky.

6.1 Vyzkumny soubor

Pti vybéru respondentll byla uplatnéna forma zamérného (ucelového) vybéru s vyuzitim
kritérii. Pro Gcely Setfeni bylo nutné ziskat alesponi jednoho péstouna, ktery mé v péci déti
Skolou povinné nebo piipadné dospivajici, ktefi dochézeji do stiedni Skoly, a vychovatele
z détského domova. Timto postupem se podatilo pro vyzkum ziskat pravé jednu péstounku

(déle jako P) a jednu vychovatelku (dale jako V).

P je péstounkou, je ji 45 let, je vdand, ma stiedoSkolské vzdélani, v péstounské péci ma
celkem 4 déti, z toho 2 déti romské a 2 déti z majoritni populace. Dale ma 1 dité vlastni,
kterému je jiz 21 let, ale neni jest¢ ekonomicky samostatné, protoze studuje vysokou skolu;
dale neni o tomto vlastnim ditéti v textu pojednavano. VSechny Ctyti déti z péstounské péci
jsou sourozenci. P pracuje jako péstounka 6 let. Z rodiny byly déti odebrany z divodu

zanedbavani — Zily samy s matkou, Skolou povinné déti nedochazely do skoly, Zzily
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v neutéSenych podminkéch, protoze matka byla zavisla na drogéach a otec je ve vykonu trestu

odnéti svobody. Déti v péstounské péci budou pro ucely tohoto textu oznaceny jako:

Tabulka 1 Déti v péstounské péci

Jméno Vék Roc¢nik, Skola
Petra 7 let 1. tiida ZS
Jana 10 let 4. tiida ZS
Zdenka 13 let 6. tfida ZS
Patricie 15 let 9. tfida ZS

Zdroj: vlastni zpracovani

V ma 30 let, bakalatské vzdé€lani, jako vychovatelka v détském domové (dale jen DD)
pracuje 5 let, je svobodna a bezdétna. Jedna se o DD rodinného typu, ktery je rozdéleny na
3 rodinné skupiny. V je pfidélena ke skupiné celkem 7 déti, které budou pro tcely tohoto

textu oznaceny nasledovné:

Tabulka 2 Sourozenci v détském domové (prvni rodina)

Jméno Vék Ro¢nik, §kola
Vratislav 9 let 4. tiida ZS dle § 16
Vincent 12 let 6. tiida ZS dle § 16
Jan 14 let 8. tiida ZS dle § 16
Jitka 17 let 2. ro¢nik SS (internat)

Zdroj: vlastni zpracovani

Déti z prvni rodiny Zily s matkou, které bydlela u svého otce, jejich dédy. Ten se o né po
celou dobu staral, rodina méla natizeny dohled OSPOD. Po smrti dédy v roce 2021 nastaly
problémy, matka umistila Vincenta do zafizeni pro déti potfebujici okamzZitou pomoc
(ZDVOP), Vratislava a Jana nechala u svého byvalého partnera, jejich biologického otce,

naSla si nového pftitele a s nim oté¢hotnéla. Postupné vyslo najevo, ze tento otec se o
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Vratislava a Jana nedokdze postarat, protoze ztratil praci a piiSel o bydleni. Dalsi

anamnestické tidaje nejsou znamy, déti postupné skoncily v DD.

Tabulka 3 Sourozenci v détském domové (druhé rodina)

Jméno Vék Roc¢nik, Skola
Viaclav 8 let 2. tiida ZS

Zdenek 10 let 3. tfida ZS

Lukas 14 let 8. tfida ZS (internat)

Zdroj: vlastni zpracovani

Do skupiny bude jesté pfijimana divka ve véku 6 let, coz bude sestra dvou chlapci, tedy
stale piijde o skupinu slozenou ze sourozenct ze dvou rodin. Véclav a Zdenek byli odebrani
z rodiny primarné proto, ze nedochazeli do ZS, byli zanedbani, v noci se potulovali po mésté,

byli delikventni.

6.2 Zpracovani dat

Jak bylo popsano vySe, data byla zpracovéna nejprve piepisem audio nahravek do textové
podoby. Takto byly zaznamenany dohromady ¢tyti rozhovory, dva s kazdou z respondentek.
Nésledné bylo provedeno oteviené kodovani, ¢imz byly urceny hlavni kategorie pro
vyhodnoceni. Jak uvadgji Rihacek et al. (2013, s. 48—49), cilem otevien¢ho kodovani je
vytvofit pojmy, které zachycuji podstatu konkrétnich analyzovanych udalosti ¢i jevi.
Provadi se rozbor jednotlivych odpovédi a piidéluje se ndzev kazdému jevu, napt. postoji ¢i
nazoru, ktery ma vypovédni hodnotu. Dale se u kazdé kategorie specifikuji vlastnosti
(reprezentuji umisténi vlastnosti na néjaké Skéle) a dimenze (vyjadfuji vnitini variabilitu

kazdé kategorie).

Pozorovani bylo pouzito spise jako doplitkova metoda a v nasledujici kapitole jsou poznatky
ziskané pozorovanim voln¢ zacllenény do textu. Nize jsou tedy prezentovany udaje
odpovidajici postupu otevieného kédovani. V kazdé podkapitole jde o kategorie, respektive

vlastnosti a dimenze. Doplnény jsou ilustrativni citace.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

7.1 Priprava na vyucovani pohledem péstouna

7.1.1 Pribéh domaci pfipravy na vyucovani

Domaci ptiprava se podle P tidi uréitymi pravidly. Zakladem je pravidelnost, coz v praxi
znamena, ze domaci piiprava na vyucovani probiha kazdy den s vyjimkou patku, ktery je

stanoven jako volny den.

Po ptichodu z druziny nebo jinych volno€asovych aktivit, jako jsou zdjmové ¢i sportovni
krouzky, maji déti ¢as na oddych. Béhem tohoto ¢asu maji si hraji nebo se vénuji jinym
aktivitam dle vlastniho uvazeni. Vzhledem k rozdilim ve Skolnim rozvrhu i volnoc¢asovych

aktivitach se déti domu vraceji v rizny Cas.

Déti museji mit urcité povédomi o Case a planovat pripravu, protoze je jejich povinnosti se
zaCit ptfipravovat, nez P ptijde ze zaméstnani nebo nakupu (,, Viastné maji rezim, ze prosté
se musi pripravit, nez ja prijdu z prdce nebo prijdu z nakupu, jo..."). Béhem tohoto Casu,
ktery lze oznacit jako prvni fazi pfipravy na vyucovani, maji star§i déti stanoveno, Ze
pomuzou s uc¢ivem détem mladSim (,, ...ty starsi déti pomiizou a vilastné co neumi nebo

neumijou [mladsi] ... ). Existuje tak systém delegovani kompetenci dle véku.

V dalsi fazi ptichazi P domi, kontroluje samostatné provedené ukoly nebo jinou piipravu
na vyucovani a dle potfeby intervenuje ptimou pomoci (,, ...7o, co nezvlidadnou starsi déti, tak

Jje doucuju ja a pripravuju do Skoly. ).

Dalsi faze spociva v tom, ze P kontroluje denicek, tedy u kazdého ditéte kontroluje, zda
nezapomnély vykonat néjaky kol nebo jinou povinnost (,, ...podivame se do denicku, jaké
maji domaci ukoly, jestli maji pisemnou praci nebo néjaky projekt... ). Vysledkem miize
byt, Ze je objeven domaci tkol, ktery je potieba vypracovat napt. do dal§iho dne, nebo ucebni
latka, kterou si ma dité na dalsi den ¢i priabé€zné€ osvojit, protoze z ni bude hodnoceno (,, Jaky
maji domdaci ukoly, jestli maji pisemnou prdaci, nebo néjaky projekt, ktery viastné

zpracovavame tak, aby byly na ten a ten den pripraveni. ).
Domaci ptiprava je organizovana i prostorové, kdy se mensi déti v piipad€ potieby zlstavaji
v jednom pokoji a starsi déti se pfipravuji v pokoji druhém.
Kromé systému delegovani kompetenci na déti dle v€ku je uplatiiovano i1 Kritérium miry

samostatnosti nebo vloh jednotlivych déti. Tedy neplati pouze to, Ze star$i pomahaji
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s ptipravou do Skoly mladSim, ale rovnéz samostatnéjSi mohou zastoupit starSi dité ¢i
péstouna. Dale péstounka vypozorovala, ze nékteré déti maji urcité vlohy a dle potieby
téchto vloh flexibiln¢ vyuziva. V praxi je ale obtizné rozlisit, jestli je primarnim kritériem
vybéru veék nebo vlohy (,Starsi je dobrej matematik, takZe jim hodné pomdha

v matematice. ).

Posledni fazi domaci ptipravy lze oznacit za fazi zaslouZeného odpocinku, kdy déti po
splnéni vSech povinnosti maji narok na dalsi volny cas, ktery si strukturuji dle vlastniho
uvazeni (,, Pak si treba hraji...miizou jit sami ven, nebo jdeme i spolecné. ). Déti jiz maji
tyto fdze doméci ptipravy dobie osvojené a piejimaji tento pozitivni diisledek, ktery ptisobi

motivacné, coz je osvétleno nize.

Zvlastni postaveni v sytému piipravy ma nedéle, kdy se pravideln¢ kontroluji veskeré
pomiicky a dalsi Skolni potieby (,,...tfeba Skolni aktovku nebo pomiicky do Skoly, tak
pravidlo je takovy, Ze kazdou ned¢li kontrolujeme pouzdro, jestli jsou tam vSechny pastelky,

tuzky, jestli je guma, v§echno...*).

7.1.2 Problematické prvky v pripravé na vyucovani

Prvnim problematickym prvkem bylo hledani vhodného systému. VySe popsany systém
domaci ptipravy je vysledkem postupného vzajemného uceni, adaptace a zkouseni riznych
variant. Sama P si postupné zafala uvédomovat, Ze pfipravovat se se Ctyimi détmi na
vyucovani klade na dospélého velké naroky, z €ehoz vzeSla potfeba piipravu néjakym
zpisobem zjednodusit. Jako feSeni se postupné ukazalo pravé vyse zminéné delegovani
kompetenci, coz predpokladd motivaci a pfiméfenou miru samostatnosti starSich deéti
(,, ...protoze bych asi nezvladla v§echny ctyri déti naraz pripravit, jo, trvalo by nam to viastné

cely odpoledne az do vecera. ).

V pribehu hledani vhodného systému se ukézaly i rozdily ve vychozi urovni jednotlivych
déti, co se tyce jejich schopnosti a dovednosti potfebnych k ptipravé jako takové. P v této
souvislosti zmifuje etnicitu, ale tento rozliSovaci znak slouzi spiSe k popisu rozdili mezi
jednotlivymi détmi, nez Ze by uvedené prokazatelné souviselo pravée s etnicitou (,, Romské

deti si na to zvykaly velmi tézce, protoze nemély navyky...*).

Podle P v postupném vyrovnavani pocate¢nich rozdilit mezi jednotlivymi détmi sehralo
roli socidlni uceni, nebot’ déti s nizsi urovni kompetenci se ucily prosttednictvim zastupného
zpevilovani, tedy observacnim ucenim (,,...kdyz videly [pokroky] u ostatnich déti, Ze to

nebylo tak tezke, tak se prosté prizpiisobily. ©). Observacni uceni se ale prolinalo s dalsimi
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typy uceni, véetné socidlni opory ze strany starSich déti (,, ...ty starsi byly nejen vzorem, ale

hlavné pomahaly tém mladsim v téch domdcich pripravach. ©).

Pokud se détem nedaii pochopit urcity koncept, snazi se P vyuzivat nazorné metody (,,...ta
mensi hol¢icka potad nemohla pochopit...tak mé [nenapadlo] nic jinyho, nez vzit klubko
viny...klubicko jsem pustila...ona vidéla, jak se odmotava, aby méla vétsi predstavu, jak to
klubicko namalovat.”). V tomto konkrétnim ptipad¢€ Slo 1 o urcity herni prvek, ktery P
vyuziva i za icelem motivace, coz bude podrobnéji popsano dale (,,...volim formu...nékdy

formou hry.*).

Ptedchozi problematické prvky by bylo mozné oznacit jako adaptacni. Dalsi problematicky
prvek v domdci pfipraveé na rozdil od ptedchozich pietrvava a tyka se studijni motivace.
V této oblasti P shledava mezi détmi rozdily, které vysvétluje jejich vékem a osobnostnimi
charakteristikami, jako je proménlivost nalady (,, ...ne kazdy den maji ndaladu...maji také své
zdjmy a taky se jim nékdy nechce. ). Tyto vykyvy v motivaci P vesmés vnima jako bézné,
nepovazuje je za zadné specidlni vzdélavaci potieby (,,Jsou to normdlni zdravy déti a proste

jednou chtéji, jednou nechtéji... ).

S motivaci souvisi i zdchvaty vzteku, které¢ se obCas u déti objevuji. P vyuziva nékolik
technik, jak tyto incidenty pfekonat. Jako metodu prvni volby P pouZiva ¢as na uklidnéni
pro sebe i pro dité, kdy necha uplynout urcity casovy usek, vétSinou v fadu nizkych desitek
vtefin, a nasledné se pokusi v praci pokracovat (,, Tak ja pocitam vétsinou do deseti nebo do
dvaceti, protoze s takovym nic nevyresim. Ale pravda je, Ze se to nékdy nepodari.*).
V ptipadé, Ze tato metoda selZe, voli P tzv. time—out, byt ho explicitné nepojmenovava
G, ...kdyz ma dite vztek, tak ho musim nechat vyvztekat. ). Dalsi aplikovanou metodou je
odvedeni pozornosti ditéte od stresoru jinym smérem (,, ...odvést pozornost od té situace
k nécemu jinému. ).

Sama P vyuziva techniky psychohygieny, byt’ o téchto postupech pifimo nehovoti. Kdyz se
potyka s riznymi problematickymi prvky v ptipravé déti na vyucovani, musi drzet vlastni
stres na no nejnizsi hladin€. V tomto sméru ji pomaha sebereflexe, konkrétné si vybavuje
sebe samotnou, kdyz byla dit¢ a nasledné se citi klidné&ji (,, ...ja si vzpominam na sebe, ze mi
taky kazdy den nebavilo se ucit a taky jsem méla takovy uniky, Ze to neudélam, nebo Ze to
opisu ve skole, nebo ze jsem zapomnéla domdci ukol. *“). V tomto ohledu si P uvédomuje, ze
cilem neni dokonalost a mlize se stat, ze néjakou povinnost z n¢jakého diivodu opomenou

(,, Snazim se, muze se, nekdy se stane, zZe treba néco mi utece...). Ptesto ale P v ptipravé na
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vyucovani nepolevuje a této vytrvalosti sehrava roli 1 pojeti vzdélani jako prvotfadé hodnoty

G, ...Skola je prvorada, tak se snazime pripravovat. *).

Dutlezitd je pro P i schopnost byt tolerantni (,,...zapomenutd svaina, nebo se tam [v
aktovce] rozbije jabko...jednou za Cas se podivam do aktovky a musim taky pfiznat, ze tam
najdu né¢jaké poklady, staré svaCiny a tak dale. Ale né&jak je za to, néjak to nefeSim.).
Soucasné nejde o jakousi bezbiehou toleranci, ale P spoléha na piirozené disledky chovani,
prostiednictvim kterych se déti u¢i povinnostem. Jde tedy rovnéz o postupné vedeni
k samostatnosti (,,...beru to tak, jak to je a casem se oni uz sami nauci...taky musijou chtit,
nemilizu pofad na néma stat, a to vSechno kontrolovat, musi se naucit oni sami, aby ty véci
meli v poradku.). Za ur€ity typ tolerance lze oznacit i postup, kdy P reflektuje, ze déti nejsou
pripraveny vénovat se fizené ¢innosti, a proto jim umozni zacit pozdéji (,,...zjistim, ze ted’
neni dobry cas, takze dam odpocinek...jdou si hrat...tfeba po hodiné jsou lip pfipraveni, a i
ptijimaji lip ty domadci tkoly a uceni do Skoly.*).

V ramci uplatiiovani ptirozenych disledkii chovani vychazi P z vlastnich pfirozenych
dasledkd, kdy pochopila, Ze pokud néco nebylo dotazeno nebo bylo néco v ramci piipravy
na vyucovani opomenuto, musela to casem sama zacit tesit (,, ...stane se i mné, zZe néco
nastavim a pak...to treba nedodrzim a vlastné se mi to vrati. ). V tomto ohledu ale P vlastné
zpétné reflektuje dilezitost nastaveni pravidel pfipravy na vyucovani a jejich disledném
dodrZzovani, nebot’ pravé na onen fad bezprostiedné odkazuje (,,takze ty pravidla jsou
dulezity, ale na rovinu rikam, Ze ne vzdy se to vsechno podari.*). Jde tedy o reflexi a
sebereflexi postupii a procesit domaci pripravy.

Jednim z prosttedkli motivace k domadci ptipravé na vyucovani a obecné plnéni povinnosti
je i budovani divéry, coz bylo popsano v teoretické ¢asti textu v souvislosti se vztahem a
empatii. P v tomto kontextu hovoti o budovani vzajemné divery (,,snazim se, aby ty deti
meély ve mné ditveru a mohly, viastne se mi sverit. ). Divéru a svéfovani se ale nelze
vynucovat, je dalezité respektovat individualitu kazdého ditéte, coz P €ini (,, ...kazdy ma

Jinou povahu, nékdo se rad svéruje, nékdo se min sveruje. ).

Znalost individuality je dilezitd i v tom smyslu, ze P dokédze rychle odhalit urcity problém,
protoze kazdé dit¢ reaguje v rdmci vycitek svédomi odliSnym zplsobem (,, ...kdyz treba
zacne rychle uklizet...[poznam] asi se néco déje... Ze se néco stalo ve Skole, Ze by to
normalné nedélalo tak, zZe je nejaky problém. ). V ¢ situaci neptichazi na fadu autoritativni

nastolovani trestll, ale pravé snaha dit€¢ pochopit a problém vyftesit pfi zachovani vysSe
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uvedené vzajemné duvéry (,snazim se, aby méli duveru, aby se mi sverili...”). Bez
direktivniho pfistupu muze ptirozené dojit k tomu, Ze v ramci rodinného systému dité, které
ma néjaky problém, jako napft. nesplnéni uréitych povinnosti nebo prospéchovy problém,
nachazi oporu u jiného ¢lena rodiny, konkrétné u starSiho sourozence. Tomu se potom svéii
a P se ziskanou informaci dél citlivé pracuje (,, ...kdyz se nesvéri mné, tak se vétsinou sveri

tomu starsimu synovi. ).

Moznost takto rychle odhalit n¢jaky problém ale pifedpoklada znalost ditéte a podle P je
podminkou delsi ¢as — v tomto ptipad¢ roli hralo to, ze dité bylo v rodin¢ umisténo alespoil
Sest mésict (,, Samozrejmé za mésic dité nepoznate. Chce to piil roku, rok...pak uz vite... zZe

se néco stalo ve skole. ).

Je dilezité zminit i dalsi faktory, které pomahaji détem s prekonavanim tézkosti. Svédomita
domaci ptiprava na vyucovani funguje jako urcity druh sekundarni prevence, nebot
minimalizuje rizika, kterym jsou tyto déti ve zvySené mife vystaveny. Jde o socidlni
zaClenéni v kolektivu tfidy (,,.../ostatni] je vice prijali...“), respektive to, Ze nejsou
ostatnimi détmi ostrakizovany (,, ...se jim déti neposmivaly. ©). Dale P vnima jako benefit, ze
diky domadci pripravé déti nedostavaji pozndmky do zakovskych knizek (,,...neméely
poznamku od pani ucitelky ... ). Samotny zazitek ispéchu podle P pfispiva k osobni pohodé

neboli well-beingu déti (,, ...a citily se lip. ).

7.1.3 Zpisob zapojeni péstouna do pripravy na vyucovani

P vramci adaptacni faze hledala vhodny systém pfipravy, postupné rezignovala na
individualni pfipravu s kazdym ditétem, nebot’ by nezbyval ¢as na volnocasové aktivity.
V procesu nastavovani pravidel hraly roli rozli¢né faktory, zejména adaptace samotnych déti

a jejich nerovné vychozi schopnosti.

Postupné bylo mozné piejit na systém delegovani kompetenci, kdy nékteré déti pomahaji
ostatnim. PfedevSim plati, Ze star§i pomdhaji mladSim, pfipadné je zohlediiovana obecna
samostatnost déti a jejich vlohy. P pak intervenuje pfimou dopomoci, kdyz zjisti, Ze
vzajemna dopomoc nepostacuje.

P sleduje dodrzovani pravidel, vyuziva rozlicné zplisoby motivace, ale také ptirozené
disledky chovani. Patek je volnym dnem, kdy se déti do Skoly nepfipravuji. V nedéli se

kontroluji veskeré véci potiebné do Skoly, které déti mivaji v aktovkéach.
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P se snazi akcentovat vzdélani jako dilezitou hodnotu. Je respektovana individualita
kazdého ditéte. Vse se odehrava v atmosfére vzajemné ditvéry — déti se mohou svétit P nebo
sob¢ navzajem. SoucCasné se P angazuje ,,vnitin€®, pouziva urcité techniky psychohygieny,

jejichz prostiednictvim se vyhyba ptilisné autoritativnosti nebo perfekcionismu.

7.2 Priprava na vyucovani pohledem vychovatele

Na zaklad¢ analyzy rozhovort byly udaje od V rozdéleny do dvou celkli reprezentujicich
rodiny. Prvni celek reprezentuje Gtyfi déti z jedné rodiny, z &ehoZ tfi chlapci jsou zaky ZS
ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona pro Zdky s mentalnim postizenim (déle jen
prakticka ZS). Do této rodiny patii i starsi sestra, ktera je zakyni §koly hlavniho vzdélavaciho
proudu, bydli pies tyden na internatu a v pfipravé na vyucovani je do znacné miry

samostatna.

Druhd rodina reprezentuje chlapce, kteti jsou Zaky Skol hlavniho vzdé¢lavaciho proudu,
pii¢emz diraz bude kladen na chlapce dochazejici do ZS, nebot’ star$i chlapec b&hem tydne
bydli na internatu a obdobné jako v prvni rodiné je jeho ptiprava na vyucovani do zna¢né

miry samostatna.

7.2.1 Pribéh domaci pripravy na vyucovani
Prvni rodina

Podle V je ptiprava zaki z praktické ZS vyrazné velnéjsi, coZ je podle vychovatelky dano
hlavné niz§imi vyukovymi naroky specidlniho vzdélavani. Tito Zaci si ze Skoly nenosi do
DD zadné pomicky, uc¢ebnice a nemivaji zadany ani doméaci tkoly. PakliZe Skola chce néco
sdelit pracovnikiim DD, vyuziva deniCek ¢i Zakovskou knizku. Veskeré Skolni povinnosti
7aci praktické ZS délaji ve skole (,, ...hodné volnéjsi. V té skole nenosi domii ani Z4dné
pomiicky, Zadné ucebnice, sesity, nic...nemivaji ani Zadné ukoly, protoze si vSecko deélaji ve
Skole.”). V sou€asné naznacuje, ze niz8i vyukové naroky souviseji nejen s charakterem
vzdélavacich programii a jim odpovidajicich sniZzenych vystupl, ale 1 sniz§im
socioekonomickym zdzemim rodin ostatnich zaki, ktefi nejsou rodinami dostate¢né vedeni
k zodpovédnosti  (,,...protoze tam vétsinou tu Skolu navstévuji...ne horsi, ale
nezodpovednéjsi déti...nez jsou ty nase...hodné z téch nizkorozpoctovych rodin. Vlastné jsou

to Romové temer vSecko...odpovida...ta priprava. *).

Ptesto se snazi V sdétmi Skolni ucivo procvicovat, tedy se jedna o urcitou formu

fakultativni pripravy. V vychazi z ptedpokladu, ze i kdyZ piiprava na vyucovani neni
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povinna, respektive zadana ve Skole, déti ji potfebuji, a proto jim je v urcité formé

poskytovana.

Nelze fici, Ze by s prvni rodinou byl stanoven systém domaci ptipravy. Byt V uvadi, ze
s détmi ucivo procviCuji, zejména pak matematiku, piipadné anglicka slovicka. Vybér
ucebniho obsahu se fidi vnitfni motivaci déti, jejich vlohami a urCitym pragmatismem
G, ...se snazime alespon...nendsilnou, jako zabavnou, formou...procvicovat treba anglicky
slovicka nebo radi pocitaji matematiku...aby si spocitali potom v dospélosti

penize...matematika jim docela jde. ).

Vyuzivaji se i riizné ad hoc metody s presahem do osobné relevantnich témat, kdy napft.
za U€elem procvi€eni tvarl jednotlivych pismem, gramatiky ¢i schopnosti ¢ist V détem zada,
aby psaly na papir n¢jaka sd€leni. Tato sd€leni se mohou podobat napf. komunikaci
prostiednictvim instantnich zprav na mobilni telefonu, coz s sebou pro déti nese urcity
motivacéni prvek (,, ...nékdy si piSeme na papir rizné zpravicky...oni se vzdélavaji...vlastné

v tom psani, protoze...kazdy pismenko navic jim pomiiZe...co se tyce i cteni. *)

Volny zpiisob piipravy, ktery probiha spiSe narazové, podle V détem prospiva, nebot
v minulosti, se u nich objevovaly afektivni reakce a bylo také riziko sebeposkozovani. Nizké
vyukové ndroky ve Skole i v DD pfispély k osobni pohod¢ neboli well-beingu déti
(,, ...eliminovaly se ty emotivni situace...je to tim, Ze ty tri deti viibec nic nemusi délat.*).
Vincent pied piefazenim do ZS praktické vykazoval znamky pfetizeni z domacich ukold,
které byly zadavany ve §kole (,, ...nezvlddal docela...takové situace a mél...takové stavy, kdy
se bouchal do nosu...vztekal se, kopal do dveri a do skrini. ). D4 se predpokladat, Ze Vincent
mél poruchu chovani reaktivniho charakteru, V se snazila mu lépe porozumét, poznat ho a
nastavit rezim v DD zptsobem, ktery by mu ulevil (,, Takze ja jsem si teda potom zrovna

k nému...nasla cestu takovou... ).

Tedy i v tomto piipad¢ je uplatiiovana znalost ditéte, protoze V referuje o tom, kdy déti
pfijdou ze Skoly a ona dokaze na zéklad¢ predchozich zkuSenosti poznat, Ze dany den jsou
mentalné piipravené na to dé€lat néjaké ukoly (,, ...uplné doslova...oni to nereknou, ale ja

treba to na nich vidim, uz v téch jejich reakcich. ).

Facilitanim prvkem jakékoliv domdci pfipravy je moznost zazit uspéch, k cemuz pfispivaji
nizké vyukové naroky ZS prakticke, ale i zadani ukolll na Urovni, kdy déti danou Cinnost
zvladnou a soucasné je pro n¢ urcitou vyzvou. V tomto sméru lze hovofit o ur€ité intuitivni

aplikaci konceptu zony proximalniho vyvoje (,, ...vidim to nadseni v jejich ocich...jak jsou
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spokojeni, prosté se jim to podarilo.). V pouZzijte napt. 1 postup, kdy podpoii radost
z Gspéchu tim, ze détem povi, ze byly rychlejsi nez ona sama, byt’ realné rychlejsi nebyli

(, ...spokojeni...treba byli rychlejsi nez ja, i kdyz to nejsou. ).

Také v tomto piipadé jsou uplatiovany urcité techniky, které by bylo mozné popsat jako
psychohygienické — zatazovani prestavek a moznost si zvolit ¢as, kdy byly domaci ukoly
vypracovavany (,,...vzdycky mél moznost odpocinout [si], aby prosté se podival treba na
televizi na pul hodinky...aby prosté se vydychal, protoze...nebyl na tady takovou zatez
zvykly...vybral [si], kdy...ten ukol napise a potom to ale vSechno...fungovalo...napsal si kol
a bylo to vsecko v poradku. ).

Jitka pomoc s piipravou vétSinoveé vliibec nepotiebuje, je svédomitd, dokaze se na internatu

WV

s matematikou.
Druha rodina

Déti z druhé rodiny jsou v DD ve srovnadni s détmi z prvni rodiny v disledku uréitym
zpisobem zvyhodnény, protoze jsou Skolsky vice stimulovany. Na stran¢ druhé je dtlezité
reflektovat, Ze pravidelna Skolni ptiprava u déti z prvni rodiny byla spokojena s afektivnimi
reakcemi a u jednoho ditéte i se sebeposSkozovanim. V vysvétluje, Ze moZnost zaméfit
domaci pfipravu na vyu€ovani na chlapce, ktefi dochazeji do Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu, je disledkem nizkych vyukovych narokt v ZS praktické (,, ...jsme rddi, ze ndm
odpadly alespon...ty tFi vyucovaci nebo tri vyukove povinnosti, protozZe tam vlastné potom

mdme ty dva chlapecky. ).

Celkoveé lze fici, ze déti z druhé rodiny maji ve srovnani s prvni rodinou zavedeny
pravidelnéjsi systém domaéci pfipravy na vyucovani. V pravidelné¢ kontroluje denicek
s domacimi ukoly, které si déti plni vesmeés pod kontrolou V. Nelze tedy fici, Ze by pracovaly
samostatné. Podobné jako v ptipad¢ péstouna, i V uplatituje nazorné metody (,, Nektery véci

Jjim musite nakreslit...nebo vzit tfeba véc, néjakej predmét a ukdzat jim to jako prakticky ... ).

JelikoZ piiprava probiha prakticky jen se dvéma chlapci, podle V je dobre zvladnutelna
organizacné (,...oni se nerusi stémi chlapci zpraktické Skoly...kdyz jdeme do
samostatného pokoje, bud’ pracuju sjednim a pak druhym...nékdy s obéma
spole¢né...zalezi na konkrétnim tkolu.”). Obecné plati, ze ukoly ze stejného predmétu
jsou zpracovavany spolecné, zatimco pokud maji chlapci zadané tukoly z riznych

predméti, preferuje V postupy, které by bylo mozné oznacit jako paralelni a sériovy (,,n¢kdy
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jim zadam...ukoly, pracuji spolecné a ja chodim a... divim se...pribézn¢, jak se jim
dafi...podle potieby tfeba pomtizu a tak jako pendluju...kdyz to nejde nebo prosté to tak

vyjde...tak nejprve udélame kol s jednim a pak s druhym chlapeckem.*).

Déti dochazeji s V do mistnosti, ktera je oznaCovana jako vychovatelna. V vyuziva urcitého
formalniho plisobeni této mistnosti. Byt’ maji déti své pokoje, které jsou vybavené psacim
stolem ¢i pocitacem, ve vychovatelné se 1€pe sousttedi, coz je dano i tim, Ze v mistnosti neni
tolik rozptylujicich podnétd (,,...tam je to takovy neutrdlni...oni vi, Ze jsou..u nds
v kancelari...takze to funguje jinak nez u nich v pokojicku...tam je proste moc okolnich

vjemii, které...ovlivituji strasné to jejich soustredeni. “).

Komunikace se §kolou je na dobré trovni, probiha prostfednictvim riznych kandli a je
pravidelnd (,,...jsme v kontaktu skoro porad stémi uciteli...pfes na$ pracovni e—mail
nebo...pfes telefon...piSeme smsky nebo...aji zavolame...nebo pies tu elektronickou

zakovskou knizku.).

Lukas bydli béhem tydne na internatu a piipravu na vyucovani V zajistuje dle aktualni
poti‘eby, coz se tykd narocnéjSich ukoll, jako napt. ukolt, které vyzaduji digitalni
kompetence (,,...minule...referaty meli, tak jsme ho délali...spolu s tim chlapcem.").
Soucasné je Lukas v kontaktu s V prostfednictvim mobilniho telefonu, takZze ma zajisténou
socialni podporu dle potieby i na dalku (,, ...i jd jsem s nim neustdle...v kontaktu pres mobilni
telefon, takze mi miize kdykoli zavolat. Miize mi napsat nebo se zeptat kolegy vychovatele. “).
Probihd 1 spoluprace s vychovatelem zinternatu (,,...fen mi miiZe zavolat z toho

interndtu. ).

7.2.2 Problematické prvky v pripravé na vyucovani
Prvni rodina

V zastava nazor, ze vyukové naroky jsou pfili§ nizké, alespoit pokud jde o déti, které ma
v DD na starosti. Nizké vyukové naroky podle V predstavuji urcitou brzdu osobniho
rozvoje, kterou se snazi v DD kompenzovat (,, ...to neni uplné...vhodné, ze ty ukoly nemivaji,
protoze potrebuji...néjakou tu praci, taky se rozvijet...my se s nima snazime procvicovat

kdykoliv. “).

DalS§im problematickym prvkem je studijni motivace, kdy se déti nepovinné domaci

pfipravy nechtéji ucastnit, a proto V voli nedirektivni a zabavné formy pfipravy, coz nylo
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popsano vyse. Castecné se V snazi tyto obtize feSit intuitivné (,, ...snazime se prosté to

néjakym zpiisobem vylepsovat... ).

Specifickou bariérou domaci pfipravy na vyucovani je chybéjici nahled na vlastni
nedostatky, kdy si déti neuvédomuji své slabé stranky, respektive pokud si je uvédomuji,
nevnimaji pottebu se dal rozvijet (,,...prosté to neresi ani nijak...jim to asi nezavazi.*).
Uvedené Ize vysvétlit i tak, ze nizké vyukové naroky nevytvareji dostatecny tlak na pottebu
zmény. Dalsi stinnou strankou chybéjiciho nédhledu na vlastni nedostatky a potazmo i na
charakter samotné ZS praktické je neadekvatnd vysoka sebediivéra. Déti jsou v ZS praktické
klasifikovany vybornymi a maji tendenci se povySovat nad déti z druhé rodiny, které
dochézeji do ZS hlavniho vzd&lavaciho proudu, kde jsou klasifikovany zpiisobem
odpovidajicim standardnim vystupim Ramcového vzdélavaciho programu pro ZS (,, Oni si
mysli, Ze...je to rozdilné...pouze v téch ukolech...jim jakoby nedochazi, zZe ta Skola je prosté
jednodussi...nez ta Skola normalni...tim, Ze maji samé dobré znamky, tak se chvdstaji nad

téma...ostatnima détma, co maji ty znamky horsi a chodi na tu normalni skolu. *).

Vyse uvedené implikuje nerovnomérny vyvoj ¢i nedostateCnou uroven jednotlivych
dovednosti, kdy déti v nékterych oblastech tapou, zatimco jiny vyukovy obsah vcelku
zvladaji. Nejvyraznéjsi obtiZze maji v ¢eském jazyce, napi. maji problém se podepsat a
nezvladaji pravidla ¢eského pravopisu. V tyto nedostatky chape jako projev mentalniho
postizeni nebo nedostate¢né stimulace v pivodni rodin€, byt v této oblasti vidi urcité
pokroky. Z rozhovoru vsak neni ziejmé, jakému faktoru pokroky ptipisuje — tedy muize jit
napf. o projev zrani, uceni ve Skole nebo i stimulace v DD (,, To je bida, ale...je to podstatné

lepsi, nez to bylo driv...oni prosté nemaji pro to ten cit...jako normalni, ostatni lidi. ).

V vnimé jako bariéru osobniho rozvoje Vincenta skutecnost, ze byl viazen Skolskym
poradenskym zatizenim do ZS praktické. Podle V je ze svych sourozencil nejinteligentn&jsi,
ma dobré adaptivni dovednosti konceptualni, minimalné¢ pokud jde o matematické
dovednosti, rovnéz mé nejlepsi verbalni dovednosti. V ZS praktické se podle nazoru V
nebude dostateéné rozvijet a jeho piefazeni do praktické ZS miiZze mit negativni dopad i na
jeho sourozence, nebot’ pro né¢ nebude pozitivnim modelem (,, ...je to velika skoda, protoze
on je ztech svych sourozencu nejinteligentnéjsi. Taky mluvi nejlip, nejlip viastné
pocita...opravdu je chytry, myslim si, na jejich pomeéry...bohuzel si myslim, Ze mozna trosku

aj zakrni. *).
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K vy$e uvedenému lze poznamenat, e podle V o piefazeni Vincenta do ZS praktické
usilovala jeho matka, protoze m¢la z organiza¢nich divodii zajem na tom, aby vSechny tfi
déti dochéazely do jedné skoly (,,..maminka si prala, aby tam vsSichni tri chodili
spolecné...proto on vlastné prestoupil z normalni zakladni skoly na tu praktickou skolu. ).
Dle skolské legislativy ale nelze zaka ptetadit do Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 jen na
zaklad¢ prani zdkonného zastupce, musi byt splnéna 1 dalsi kritéria, tudiz neni uplné ziejmé,
jakou roli ve zméné Skoly hralo ¢isté pfani matky. Pak je pro ni ale jednodussi déti napt. ze
Skoly vyzvedavat, roli v jeji motivaci piefadit syna do systému specialniho skolstvi by mohly
hrét 1 niz8i ndroky na rodinu, protoze jak bylo popsano vyse, s dochdzkou do této Skoly jsou

spojeny prakticky nulové naroky na doméaci ptipravu.
Druha rodina

Podle V jsou problematické zmény prostiedi, konkrétné pobyty v primarni roding.
Dtvodem jen podle V nejen chybégjici stimulace v primarni rodiné, ale také nemocnost. Po
navratu z primarni rodiny dochazi ke zhorSeni prospéchu a studijni motivace v DD i ve Skole
(,,dlouho byli...doma...jako nemocni, takze zacind se zase od zacatku, takze oni maji...ty
pétky, protoze oni se nechcou v té tridé ucit...zase si navykli na to byt doma a nic nedélat. ).
Stagnaci ¢i pokles dovednosti a motivace, ale V vnima jako reverzibilni — po navratu do DD
pozoruje postupné zlepSovani v téchto oblastech (,,je fo s nima tedka takovy podstatne

vvvvvv

Jjsme méli...nastaveny predtim. *).

V ptipadé¢ Zdenka jsou piekazkou doméci pfipravy chlapcovy specialni vzdélavaci
potieby, které vyplyvaji z jeho hyperaktivity. Neni ale zfejmé, zda ma chlapec potvrzenou
diagnozu ADHD, respektive hyperkinetickou poruchu ve smyslu poruchy aktivity a
pozornosti €1 hyperkinetické poruchy chovani. V tyto informace neméla a nabizi se 1 otazka,
zda se nejednd o projevy temperamentu ¢i dasledky socializace v primarni roding, nebot’
vychovatelka obdobné referovala i o ostatnich chlapcich (,, ...jsou hodné hyperaktivni, kor
jeste, kdyz jsou dohromady...jak bych rekla, ten je hodné hyperaktivni... [pojem
hyperaktivni] to vystihuje uplné, nejsou samozrejmé zvykli na jakoukoliv tu skolni pripravu,
nejsou zvykli na Zadny hranice, na zadny systém nic takovéeho. ). Z uvedeného vyplyva, ze
projevy, které jsou popisovany jako hyperaktivity, by mohly byt i disledkem liberalniho az

zanedbavajiciho vychovného stylu.
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Specialni vzd€lavaci potieby Zdenka z hlediska Skolské legislativy odpovidaji tietimu nebo
vysSimu stupni podpirnych opatieni, protoze podle V mé chlapec v doporuceni Skolského
poradenského zatizeni, konkrétné pedagogicko-psychologické poradny, pfiznané podplirné
opatfeni ve form¢ asistenta pedagoga. Individudlni podpora ze strany asistentky pedagoga
nebo podpora asistentky pedagoga ve tiid¢ jako takové dle V chlapci prospiva (,, ...mél za
sebou to vysetreni z té pedagogicko-psychologické poradny a ma teda asistentku tedka
nedlouho, ale dari se mu lépe. ). V minulosti byla Zdenkovi ve $kole poskytovana podpora
ve smyslu pedagogické intervence nebo doucovani pravdépodobné v rdmci programu
Nérodni plan doucovani. Tuto podporu Zdenkovi poskytovala ptimo tiidni ucitelka, a sice
v rozsahu 1 hodiny tydné (,, ...davala mu navic...doucovani...brala [si ho] po vyucovani na
Jjednu hodinu tydné, aby s nim procvicovala cteni ze zacatku. A tady ty prosté zaklady davala
mu ukoly...co uz by se mély umeét, tak on vlastné s tim mél obrovské problémy. ). Neni
ziejmeé, proc¢ tato podpora ze strany Skoly neni dosud chlapci poskytovéna, protoze ackoli je
chlapci 10 let, stdle se neumi celym jménem podepsat (,,On dodneska se neumi skoro
podepsat...jméno zvladne, ale prijmeni, to uz prosté nezvladne. ). Proto lze konstatovat, ze
Zdenek nadale potiebuje odbornou individualni podporu a je otazkou, zda mu ji

pracovnici DD v nélezité kvalité i rozsahu dokazi poskytnout.

Zdenek pravdépodobné vykazuje snizené rozumové schopnosti nebo vyrazné nerovnomérné
rozlozeni poznavacich schopnosti, které byva v odborné literatuie oznacovano jako oslabeni
kognitivniho vykonu. Odbornici proto fesili, jakd podpirna opatfeni pro né& budou
nejvhodn&;jsi, pficemz zvazovano bylo i piefazeni do praktické ZS (,, ...psycholozka na ném
délala takové ty testy, ty intelektové, a zjistila teda, Ze co se tyce vnimani, tak je to docela
v poradku, ale v ostatnich téch kategoriich byl jako az na hranici...lehké mentalni

retardace...uz ho chtéli [v pedagogicko-psychologické poradné] dat do té skoly prakticke. *).

Jednim z dGvodi, pro¢ se Zdenek nezlepSuje tak, jak by hypoteticky odpovidalo jeho
potencialu, je nedostate¢na komunikace mezi $kolou a DD. V v této souvislosti zastava
nazor, ze chlapec nepotiebuje v ramci doméci piipravy na vyufovani vyuzivat zadné
specidlné—pedagogické Ci jiné specializované metody a postupy (,, Nam nikdo nic nerekl,
takze ja predpokladam, zZe jako jede normalné. ). V mé i negativni zkuSenost z minulosti,
kdy jeden ucitel komunikoval s DD urcitym urputnym zptsobem (,, ...takovy aktivista...pri
kazdém zapomenutém ukolu...tak nam vyvolaval, vyvolaval panu zastupci, vyvolaval pani

reditelce... ).
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V vniméa u prvni i u druhé rodiny urcity perspektivni rizikovy faktor, ktera ma ale obecny
charakter — adolescentni vzdor a fixaci na primarni rodinu. V vychazi ze svych
zkuSenosti, ze od urcitého veku se u klientii DD objevuje vzdor vii¢i autoritdm, ktery je
spojen se svéhlavym odmitanim povinnosti (,, ...od urcitého veku uz s nima prosté nehneme
a maji svoji hlavu. ). S adolescentni vzdorovitosti souvisi i riziko odmitnuti pobytu v DD
po nabyti zletilosti. Podle V je zde vyrazné riziko, Ze klienti se vrati ke svym rodinam, tam
pfejmou patologické vzorce chovani nebo cely zivotni styl od rodinnych piislusniki nebo
ostatnich osob v komunité€ (,, ...kdyz budou chtit jit, tak prosté odejdou a vrati se zpét vlastné
ke svym rodinam, ke kterym tihnou i tak, i kdyz jsou u nas uz nekolik let...dopadnou viastné
stejné jako jejich rodice nebo ti jejich vrstevnici...az jim padne osmndct a uciti vlastné tu
svobodu, tak jestli se udrzi, nebo jestli utecou. ). Nabizi se otdzka, jakym zpiisobem jsou
klienti DD pfipravovani na ptechod do bézného zivota nebo na to, jak je mozné se vyvarovat
pfejimani patologickych vzorct chovani. V tomto smyslu lze hovofit o indikované prevenci,

kterou ale mize realizovat 1 Skola, Skolska zatizeni nebo jiné organizace.

7.2.3 Zpisob zapojeni vychovatele do pripravy na vyucovani
Prvni rodina

Zapojeni vychovatele v pfipadé prvni rodiny je primarn€ na Grovni pozitivni motivace ve
smyslu pochval a ocenéni. Tomu pfedchézi sdileni aktualnich zazitkd ze skoly (,,..oni se radi
chlubi...maji radi obdiv...od nds vychovatelii... Ze dostali samé jednicky, i kdyz to neni tak

uplné jako se zasluhou jak z normalni skoly. ).

Za urcitou nespecifickou formu piipravy na vyucovani, obdobné jako je tomu v piipadé
nespecifické prevence rizikového chovani, lze povazovat volnocasové aktivity. Déti si tyto
aktivity podle V doslova vynucuji (,,...jakoby nas otravuji...co budeme dneska
déelat...ocekavaji...néjakou tu zabavu, néjakou tu zdajmovou cinnost.”). Soucasti je 1
motivace ze strany V k ucasti v organizovanych volnocasovych aktivitach — aktualné déti
dochdzeji do florbalového oddilu, celkem jiz vyzkouSely ctyfi typy organizovanych

volnocasovych aktivit, ale postupné ztratily motivaci.

Pokud je domaci ptiprava na vyucovani realizovana, neptichazi v uvahu vzijemna pomoc
déti a V se musi vénovat kazdému individualné. Ze strany V jiz probéhly pokusy o
delegovani kompetenci, avSak to se nepodafilo. Tento neuspéch V vysvétluje
temperamentnosti a netrpélivosti déti (,,...jsou takovy temperamentni...nejsou uplné

trpelivi. ©).
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V je zapojena i pokud jde o komunikaci se Skolou, popiipad¢ nejstarSimu chlapci poskytuje

socialni oporu po telefonu.
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Druha rodina

U déti, které navstévuji Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, je v domaci piipravé na
vyucovani vice angazovana, coZ je dano predevsim tim, ze ucitelé domaci ukoly zadéavaji.

Z tohoto diivodu je zaveden i pravidelngjsi rezim ¢i systém, vEetné kontroly denickil.
Hojné jsou vyuzivany nazorné metody, s détmi se pracuje individudlné sériove ¢i paralelné.

Komunikaci se Skolou ve véci specialnich vzdélavacich potieb 1ze hodnotit jako spiSe
nedostate¢nou, nebot V nemd informace o podplrnych opatfenich v oblasti metod,
organizace ¢i hodnoceni. Bézna komunikace se Skolou, tedy predavani zékladnich informaci,

funguje dobfe.

7.3 Porovnani pohledu péstouna a vychovatele

Text nize je strukturovan dle vyzkumnych otazek, tedy postupuje od hlavni vyzkumné

otazky po patou dil¢i vyzkumnou otdzku.

7.3.1 Charakter domaci pripravy z pohledu péstouna a vychovatele

Domaci priprava na vyucovani z pohledu péstouna i vychovatele détského domova primarné
vychazi z potieb Skoly, tj. orientuje se kolem doméacich tkolt a jinych povinnosti, které
zadavaji ucitelé. Soucasné je domaci piiprava obéma aktéry chapana jako obecné potiebna
¢innost, coz je zdivodnovano vzdélanim jako dulezitou Zivotni hodnotou. V ptipadé
péstouna lze konstatovat, Ze v ramci pfipravy na vyucovani relativné vice uplatiiuje
demokraticky vychovny styl, zatimco v pfipad¢ vychovatele je uplatiovan diferencované
demokraticky vychovny styl (kdyz jsou tkoly Skolou zad4dvany) nebo liberdlni vychovny

styl (paklize Skola povinnosti mimo $kolu nepozaduje).

7.3.2 Priibéh domaci pripravy

V ptipadé péstouna 1 vychovatele je nynéjsi stav doméci ptipravy vysledkem urcité adaptace
mezi obéma stranami — tedy péstounem, vychovatelem, respektive détmi. Piiprava probiha
v odpolednich hodinach, déti maji po skonéeni vyucovani ¢as na odpocinek (v druziné, doma
nebo v domove) a nasledné¢ vypracovavaji domdaci ukoly nebo se jinak pfipravuji na
vyuCovani. Samotny prubéh domaci pfipravy je ovliviiovan celou fadou proménnych —
mnozstvim ¢i typem zadanych tkoli ¢i povinnosti, aktudlni urovni dovednosti,

rovnomé&rnosti vyvoje poznavacich schopnosti, aktualni urovni studijni motivace ¢i tinavy,
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moznosti delegovat kompetence, organiza¢nimi aspekty domacnosti ¢i domova a

volno¢asovymi aktivitami.

7.3.3 Metody a postupy

Diiraz je kladen na nazorné—demonstracni vyukové metody. Uplatiiovany jsou hojné
psychohygienick¢ metody, zejména zatazovani prestavek. Z hlediska organizace je
pracovano nejen s aspektem Casu, ale také s prostorovym uspotradanim nebo poradim, kdy

se péstoun ¢i vychovatel vénuje jednotlivym détem.

Standardem jsou rovnéz metody z oblasti pozitivni motivace, kam Ize zatadit i postupy, kdy
st dité voli, cemu se v dany moment chce vénovat (diiraz na vnitini motivaci). Péstounka
uvedla vyuzivani principi pfirozenych disledki, vychovatelka hovotila spiSe o negativnich
dasledcich chovani ve smyslu sankci, avSak tyto nejsou uvalovany za neplnéni Skolnich
povinnosti. V obou piipadech byly popsany, byt s riznou mirou UspéSnosti, postupy

zamétené na delegovani kompetenci, respektive podporu samostatnosti.

Vychovatelka nepfimo uvedla, Ze ji chybi informace o vyuzitelnych metodach ze specidlni
pedagogiky pro déti s oslabenim kognitivniho vykonu. B€zné je spoluprace se Skolou na
urovni predavani informaci o povinnostech déti. Do kategorie metod a postupti 1ze zatadit 1
socialni oporu (napf. i moznost poskytnout podporu vzdalené pies mobilni telefon) nebo

podporu v ucasti na organizovanych volnocasovych aktivitach.

7.3.4 Problematické prvky

Byla zjisténa cela fada rtiznych problematickych prvkll v domaci ptipravé na vyucovani.
V adaptaéni fazi jde zpravidla o naro€nost, ktera je spojena s nalezenim vhodného systému
domaci piipravy. Jakmile aktéfi déti poznavaji, zjistuji, Ze se 1isi jejich vychozi Groven
dovednosti, coz mize byt nevhodné v situacich, kdy je zdmérem spolecnd pfiprava na
vyucovani, protoze déti s nizsi irovni dovednosti vyZaduji individudlni ptistup. Nizsi uroven
dovednosti mize byt problematicka také proto, Ze zvySuje riziko Skolniho netspéchu a na
aktéry vzdélavani klade vyssi naroky (napf. nutnost stanoveni podplrnych opatieni, zajisténi
doucovani).

Casto zminovanym problematickym prvkem byla nizka studijni motivace. S tou respondenti
pracuji riiznymi zplsoby — vyuZivaji pozitivni motivaci, techniky psychohygieny, pfesahy

do osobniho Zivota nebo smérem k osobné¢ relevantnim tématlim apod. Nezbytna je urcita
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mira tolerance. Nizka studijni motivace mize byt podle informantt i vysledkem rizikovych

faktorti v primarnich rodinach, jako je napf. nedostatecna socializace.

Navraty déti do primarni rodiny jsou problematické podle vychovatelky détského domova —
déti zde mohou byt vedeny nedlsledné az velmi liberdlné, zaroven mohou piejimat

patologické vzorce chovani.

Chyb¢jici nahled déti na vlastni obtize miize byt bariérou osobniho rozvoje, protoze pokud
si déti neuvédomuji, v ¢em by se mohly zlepsit, nevidi divod se zlepSovat. Chybéjici ndhled
muze byt ale také jednim z faktord zvySujicich riziko socidlniho vyclenéni — kdyz maji déti
napt. neadekvatné vysoké sebevédomi a ostatnim se vysmivaji. Piibuznym tématem je
snizend schopnost komunikace nebo obavy z problémi, kdy déti napt. néjakou obtiz
nedavaji najevo a péstounka musi odhalit jejich nestandardni chovani a nasledné vcas

reagovat.

Vychovatelka uvéadéla 1 problematickou komunikaci se Skolou v oblasti specidlnich
vzdélavacich potfeb — nema informace o potiebnych podpiirnych opatfenich v oblasti metod,
organizace ¢i hodnoceni. Domaci piipravu na vyucovani komplikuji rGznorodé specialni
vzdélavaci potfeby, jako je oslabeni kognitivniho vykonu, hyperaktivita—impulzivita,
nepozornost ve smyslu sniZzené koncentrace pozornosti nebo snadného rozptyleni okolnimi

podnéty, nebo riziko reaktivnich poruch chovani, véetné sebeposkozovani.

Podle vychovatelky je problematické 1 to, ze déti ve Skole ziizené podle § 16 odst. 9

Skolského zakona nemaji domaci ukoly ¢i povinnosti. Vnima riziko stagnace.

Urcitd rizika jsou 1 vyvojov€ podminéna, jako napft. vzdor typicky pro obdobi adolescence.

7.3.5 Zpiisob zapojeni péstouna a vychovatele

K zapojeni péstounky 1 vychovatelky do doméci ptipravy dochéazi pravidelné. Jejich ptistup
se ale liSi v mife direktivity 1 planovitosti. Péstounce se podafilo delegovat na déti
kompetence, vychovatelce se toto nepodafilo, a tak se angazuje s jednou skupinou
pravidelné a dle zadani ze Skoly, zatimco s druhou skupinou je zapojeni na dobrovolné bazi

a mén¢ fizené systémem pravidel.

7.3.6 Podobnosti a rozdily

Péstounka i1 vychovatelka vnimaji vzdélani jako dileZitou hodnotu. Obé détem poméhaji

s ptipravou na vyucovani, tj. podle potifeby se v pfipravé angazuji pifimou dopomoci,
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vysvétlenim, kontrolou, podporou motivace nebo poskytnutim socidlni opory. Piipravu

strukturuji casové 1 prostorové, uplatiuji pravidla psychohygieny a komunikuji se Skolou.

V obou piipadech Ize konstatovat uréitou rezignaci na moznost individualné pracovat se
vSemi détmi. Zatimco péstounka rezignovala na individudlni piipravu s kazdym
jednotlivecem z davodi cCasovych, v pfipadé vychovatelky détského domova bylo
argumentovano spise obtiznou zvladatelnosti déti z divodu jejich hyperaktivity nebo

nedostate¢nych schopnosti.

Ptistup péstounky lze oznacit za demokraticky, zapojeni ze strany vychovatelky je u jedné
skupiny déti prevazné stylem demokratické a u druhé skupiny spiSe liberalni. Ze sdéleni
pestounky vyplyva, Ze ve srovnani s vychovatelkou vykazuje v celém procesu prace s détmi

vEtsi miru sebereflexe, coz mize byt dano charakterem péce.
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8 DISKUZE

Vyse byl popsan pohled péstounky a vychovatele na domaci ptipravu déti. Pokud jde o cile
doméci ptipravy, z provedeného sbéru dat se zda, ze péstounka 1 vychovatelka s cili pracu;ji
spise intuitivné. Je zfejmé, Ze vzdelavaci cile diferencuji podle narocnosti, ale podrobnéji je
nespecifikuji, nebo o tom alesponi nemluvily. Rovnéz nebylo explicitné zminéno, ze by
péstounka a vychovatelka pracovaly sdélenim cili na kognitivni, afektivni a
psychomotorické. Z rozhovort je ziejmé uplatiiovani rtiznych forem domaci piipravy na
vyucovani, véetné¢ vyuzivani rozlisnych pravidel, jako jsou pfimétenost, emocionalnost ¢i

soustavnost. Vyse byly komentovany rovnéz pedagogické styly.

Prestoze byla realizovana série rozhovorii a pozorovani, mohou se data jevit v urcitych
ohledech netplna. Péstounka ani vychovatelka se podrobnéji nerozpovidaly o SirSim
kontextu. Péstounka napt. nezminovala, jaky vztah déti maji k jejimu partnerovi nebo zda a
popiipade jak se jeji partner zapojuje do pripravy déti na vyucovani. Vychovatelka sice
obcCasn¢ zminila svého kolegu vychovatele, s nim se stfida, ale o celkovém fungovani
domova, jak se angazuje napt. vedeni domova, nehovofila. V neuvedené casti rozhovoru

vychovatelka hovofila o asistentce z domova, ktera déti doprovazi do riznych organizaci.

Je na misté€ polozit si otazku, pro¢ tdaje o celkovém kontextu vychovy v péstounské rodiné
nebo v détském domove nebyly zminény. Obdobné je mozné uvazovat celkové o
odpovédich respondentek, které byly spiSe kratsi a bylo nutné se rizn¢ doptavat. Divodem
muze byt ne Uplné optimalni navazani vztahu diveéry mezi vyzkumnici a respondentkami.
Uvazovat lze v této souvislosti o urcitych obavach obou respondentek, které jsou vlastné
profesiondlkami (péstounovi nalezi odména péstouna a vychovatel za svou ¢innost dostava
plat) a jako takové by mohly mit obavy, ze by se v rozhovoru, byt s garanci anonymity,

mohla projevit urcita jejich nekompetentnost.

V budoucnu by bylo mozné se pokusit tento problém eliminovat dlouhodobéjsi spolupraci
s respondenty. V¢Etsi Cetnost setkani nebo napf. dobrovolnické zapojeni do fungovani
détského domova (¢i péstounské rodiny) by mohly byt prostiedky k navozeni raportu. Vice
dat by bylo mozné ziskat ale také tak, ze by byli dotazovani dal$i aktéfi vzdélavaciho procesu
— zejména ucitelé.

Vyhodné by také bylo mit pfistup k dokumentaci déti, konkrétné k 1€karskym nebo jinym
odbornym zpravam, jako jsou zprava a doporuceni Skolského poradenského zatizeni nebo

v

rozsudek o svéteni do péstounské péce. Pokud by byly k dispozici strukturovanéjsi udaje o
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anamnézach déti, bylo by mozné 1épe dodrzet vyzkumny design ptipadové studie. V ramci
otevien¢ho kdédovani byly identifikovany jednotlivé vyznamové kategorie, pfiCemz
v n¢kterych piipadech byly pro jejich oznafeni pouzity odborné terminy. Samotné
respondentky vSak v rdmci rozhovori téméef zadné odborné terminy, které by souvisely
s anamnézami déti nebo jejich ptipravou na vyucovani, nepouzivaly. Napft. terminy ndzorné
pomiicky zaznély v rozhovoru az ze strany vyzkumnice, v samotném kodovani ¢i shrnuti

vyzkumu se piSe o nazornych ¢i nazorné—demonstrativnich metodach.

Vyuzivani striktné hovorového jazyka ze strany respondentek je v kontrastu s tim, ze jsou
profesiondlkami. Zadatelé o péstounskou pé¢i museji podstoupit odbornou piipravu a
v prib¢hu vykonu samotného péstounstvi si voli doprovazejici organizace a Ucastni se
ruznych vzdélavani. Proto by bylo ocekavatelné vyuziti urcité terminologie nebo napf.
rozdeleni vzdélavacich metod v mezich zakladl didaktiky. Vychovatelé détského domova
jsou rovnéz vzdélanymi profesiondly a ve zde prezentovaném piipadé 1ze konstatovat, Ze ve
sdélenich vychovatelky bylo jest€¢ méné jakékoliv odborné terminologie nez ve sdélenich

pestounky.

Nepouzivani odborné terminologie neni problémem samo o sob¢é a nevypovida nic napft. o
tom, jak ob& respondentky sdétmi pracuji. Vyznamové celky (kategorie), uvedené
v praktické ¢asti jsou primarné vysledkem pouZzité metodologie. Tyto kategorie umoziuji
1épe porozumét domaci pripraveé z pohledu péstouna 1 vychovatele, nebot’ je pouzita vesmes
znama odborna terminologie a kategorie jsou soucasné¢ ur€itym zobecnénim zkuSenosti a
postoji. Mezi prezentovanymi kategoriemi existuje fada vztahtl, které 1ze interpretovat vice
zpusoby. Tento problém by v budoucnu byl fesitelny jinou urovni analyzy — napt. vyuZitim
zakotvené teorie, coz by pravdépodobné vedlo k lepSimu uspotadani dat. Ukazalo se takeé,
ze vyzkumnych otdzek by mohlo byt méné nebo by byly formulovany specifi¢téji — jedna
by se zamé&fovala napf. na pribéh domaci piipravy, kam by spadalo zapojeni péstouna a
vychovatele, ale i problematické prvky, dalsi vyzkumna otazka by se zamétovala na metody
a postupy z didaktického hlediska, jind otdzka by mapovala spolupraci se Skolou a dalSimi
organizacemi. DalSi problém s vytvafenim vyznamovych celki souvisel stim, ze

respondentky v rozhovorech velmi malo pouzivaly jména déti.

Ackoli byla v rozhovorech uvedena celd fada problematickych prvkl v domaci ptipravé,
nebyla zminéna Zadné forma metodického vedeni — ze strany péstounky by mohlo jit prave
o roli doprovazejici organizace, ze strany vychovatelky by mohlo jit napt. o spolupréci

s pracovniky Skolského poradenského zatizeni. Vychovatelka explicitné uvedla, ze nema
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informace o podpurnych opatienich jednoho ditéte, respektive ze vi pouze o pridéleni

asistentky pedagoga. Péstounka ptiznavala, Ze si sama s nékterymi problémy nevi rady.

V ptipadé rozhovora s vychovatelkou je samostatnym problémem ptiprava déti, které jsou
zaky skoly zfizené podle § 16 odst. 9 skolského zdkona. V rozhovorech se opakované
objevovalo sd¢€leni, které 1ze zjednodusit nasledovné — kdyz déti nedostavaji domaci a jiné
ukoly ve Skole, neni nutné se snimi do Skoly pfipravovat. Vychovatelka piitom
v rozhovorech vychézela ztoho, Ze déti jsou klasifikovany vybornymi. Soucasné
reflektovala nizké vyukové naroky a také moznost, ze snizené vzdélavaci vystupy by mohly
mit na déti i negativni dopad. Vibec tak nepfisla na fadu hypotetické varianta, Ze kdyby se
déti vyvojové posunuly (viz v teoretické ¢asti kapitolu o kognitivni modifikovatelnosti),

mohly by se vratit do Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu nebo by mohly studovat

o 4

Z rozhovorll vyplyvé fada otdzek ohledné spoluprace s dal$imi organizacemi. Napf.
v rozhovoru s vychovatelkou byl zminén negativni vliv primarnich rodin. Kdyz se déti napft.
vraceji z navstévy v rodinach a jevi urcité zndmky zanedbanosti ¢i nedostatecné stimulace.
Neni jasné, zda se s timto faktem néjak dal pracuje. Nabizi se moznost, Ze by tuto informaci
mohly mit napft. socialni pracovnice OSPOD. Obdobné¢ kdyz je v rozhovorech zminovana
etnicita déti, nabizi se otdzka, jestli bylo péstounce ¢i vychovatelce poskytnuto néjaké

vzdélani o praci s détmi z odliSného sociokulturniho prostredi.
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ZAVER

V teoretické Casti textu byla popsana problematika domaci ptipravy na vyucovani z hlediska
ruznych typu cilt, forem, pravidel ¢i moznosti kontroly. S ohledem na zaméteni praktické
¢asti byla uvedena 1 specifika ndhradni rodinné péce a ustavni vychovy v souvislosti s

domaci ptipravou na vyucovani. Navic byla uvedena i specifickd témata, jako je moznost

vyuziti poznatkl o kognitivni modifikovatelnosti v doméci ptipravé na vyucovani.

Na teoretickou Casti navazovala Cast praktickd, jejimz hlavnim cilem bylo identifikovat a
podrobnéji popsat charakter doméaci ptipravy ditéte z pohledu vychovatele détského domova
a péstouna. Dil¢i vyzkumné cile sledovaly konkrétnéj$i témata z oblasti pfipravy na
vyucovani — pribeh pfipravy, problematické prvky, zapojeni péstouna ¢i vychovatele a

porovnani ptipravy déti v soucinnosti s péstounem a s vychovatelem.

Vyzkumné Setieni bylo realizovano kvalitativni formou, v rdmci pifipadové studie byly
aplikovany dvé vyzkumné metody — interview a pozorovani. Vyzkumu se tcastnily dvé
respondentky — péstounka a vychovatelka. Data byla zpracovana formou oteviené¢ho
kédovani.

Domaci ptiprava na vyu€ovani z pohledu péstouna i vychovatele détského domova primarné
vychazi z potieb a zadani Skoly, tedy ¢innosti se v rdmci domdci pfipravy primarné soustiedi
na ukoly zadané v deni¢cich nebo na ucivo, které bude v pisemnych testech apod. Péstounka
v ramci domaci ptipravy s détmi uplatiiuje priméarn€ demokraticky vychovny styl —stanovuje
pravidla, s détmi diskutuje, vede je k samostatnosti. Vychovatelka détského domova
uplatnuje diferencované demokraticky a liberalni vychovny styl. S détmi, které jsou zaky
Skol hlavniho vzdélavaci proudu, pracuje vice demokraticky, ale s détmi, které dochéazi do
Skoly ztfizené podle § 16 odst. Skolského zakona, pracuje liberalnéji; tyto rozdily vyplyvaji
z toho, Ze déti vzdélavané ve specidlnim Skolstvi ze Skoly nenosi tkoly a ze strany uciteld

neni vyzadovano, aby se na vyucovani pfipravovaly.

Pribéh domaéci pripravy na vyucovani je v piipadé péstounky i1 vychovatelky vysledkem
dlouhodobych snah o nastaveni urcitého systému. Obé respondentky reflektovaly, co se dafi
a nedafi. Nynéjsi pribéh domaci pfipravy ma v obou piipadech dany urcity ramec, ale
soucasné je ovliviiovan riznymi proménnymi — mnozstvim ¢i typem zadanych tkoll ¢i
povinnosti, aktudlni trovni dovednosti, rovnomérnosti vyvoje poznavacich schopnosti,
aktudlni Grovni studijni motivace ¢i unavy, moznosti delegovat kompetence, organiza¢nimi

aspekty domécnosti ¢i domova a volnocasovymi aktivitami.
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Pokud jde o metody a postupy v ramci domaci pripravy, péstounka i vychovatelka vyuzivaji
ruzné postupy, predevsim ale nazorné—demonstracni vyukové metody. Domaci ptiprava je
strukturovana ¢asové i prostoroveé. Uplatiiovany jsou rtizné motivacni postupy. Dulezité je
zminit Uspeésné 1 netspésné snahy o delegovani povinnosti — aby starsi déti mohly pomahat

mladSim apod.

Identifikovana byla celd fada problematickych bodii v piipravé na vyucovani. Jedna se
zejména o rana rizika nebo problémy spojené se socializaci v primarnich rodinach, specidlni

vzdélavaci potfeby, nizkou studijni motivaci a chybéjici reflexi vlastnich obtizi.

Péstounka 1 vychovatelka vnimaji vzdélani jako dalezitou hodnotu. Ob€ détem pomahaji s
pfipravou na vyucovani, ob¢ vyuzivaji rozli€éné metody a postupy s ohledem na individualitu
déti. V obou piipadech Ize konstatovat urcitou rezignaci na moznost individualné pracovat
se vSemi détmi. Péstounka projevila relativné vyssi miru sebereflexe, ale vliv v této
zalezitosti muze mit i charakter péstounské péce, kdy s détmi ve srovnéani s vychovatelkou

détského domova travi vyrazné vice casu.

Zavérem je mozné konstatovat, ze vyzkumnych cili se podatilo dosédhnout, ale prezentované
Setfeni ma nedostatky, které byly popsany v kapitole Diskuze. Dlouhodobé;jsi spoluprace s
respondentkami, vyuziti vice zdrojii dat (napf. rozhovory s uciteli, analyza dokument(l) nebo
pokrocilejsi troven prace s daty (napt. metoda zakotvené teorie) jsou zplisoby, jimiz by bylo

mozné empirickou ¢ast vylepsit.
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PRILOHA C.1 - PREPIS JEDNOHO ROZHOVORU S PESTOUNKOU

Dobry den jsem rada, ze jste souhlasila s dalSim rozhovorem a jsem rada, Ze jsme se tak v
pribéhu seznamily z téch sezeni, co jsme spolu mély, mohla byste mi teda fict, jak to vypada
s tou péstounskou péci u vas? Kolik déti mate?

A vlastni déti néjaké mate?

Uz jsem to zminovala na zacatku, ze mam 1 vlastni dité, které ma 20 let a studuje prvnim
rokem vysokou skolu.

Tak jestli bych se mohla zeptat, co fikate, tak nebo co ve vas evokuje téma domaéci ptiprava,
a kdyz mate tolik déti, jak to u vas probihd? Jak to funguje? Jestli je to narocné, jestli si
myslite, tfeba Ze je to dulezita véc?

Tak naro¢né je to urcité velmi, ale taky to trvalo najit né¢jaky systém. A protoze jsou to i déti,
ktery jsou uz star$i, tak jsme musela, ze ty star§i déti musi pomdhat tém mlad$im détem,
nejenom v piipraveé do Skoly i v oblikani, I jako svaciny a vodéni do krouzku, protoze pii
tolika déti by to vlastné viibec neslo. TakZe vlastné najit ten systém bylo tézky, ale uz jsme
si ho nasli. S tim, Ze prost¢ star$i déti pomahaji mlad$im détem.

Jeste jsem se chtéla zeptat, jsou to déti romské, jak jste vzpominala, nebo jsou to déti feknu
to Skared¢ bilé?

Dvé déti jsou bilé a dvé déti jsou romského pivodu.

Jak dlouho se vénujete tfeba domadci ptipravé s t€éma détma? Kazdy den jak to funguje,
ptijdou ze Skoly urcité, protoze jsou kazdy v jiné tfid¢, chodi riizné ze Skoly. Tak chodi rizné
protoze nekteré déti jsou jesté v druziné jako, ale kdyz kdyZ to tak vezmu, a kdyz se vSichni
vrati z druZiny a nékteré déti z krouzku, tak vlastné maji stoprocentné oddych jako od skoly,
aby si chvilku pohrali. Jako ale potom uZz za¢indm. Vlastné maji rezim, ze prosté se musi
pfipravit, neZ ja ptijedu z prace, nebo pfijdu z ndkupu jo s tim, Ze ty star$i déti pomiiZou a
vlastn€ co neumi, nebo neumijou pomoci, tak vlastn€ ja uz jdu a kazdej ti je zkontroluju a
vlastné to, co nezvladnu ty star$i déti tak je, doucuju ja a pfipravuju do Skoly.

A co tikate tteba domaci pripravé maji vSechny déti ukoly vzdycky, nebo pifipravujete se na
dal$i den na hodinu na podle rozvrhii?

Pro mé velmi dilezité, takze se pfipravujeme kazdy den a snazim se piipravovat kazdy den
deéti.

A jakym zptisobem jako?

To znamena, Ze se podivame do denic¢ku. Jaky maji domaci tkoly, jestli maji pisemnou préci,
nebo néjaky projekt, ktery vlastné se zpracovavame tak, aby byly na tun a ten den pfipraveni.
Snazim se, miiZe se, nékdy se stane, Ze titeba néco mi utece, ale Skola je prvotada tak, Ze se
snazime pfipravovat.

Myslite si, Ze to ma smysl tady ty doméci ptipravy?

Tak stoprocentné, protoze kdyZ na ni domaci ptiprava, tak dité dité potom zaostava ve Skole.
A co vam tieba na pfipravé vadi? Vadi vam vibec néco tieba, nebo fakt se s tim Uplné
ztotoZnite, Ze je to v potadku, Ze tak by to mélo byt, Ze je to dllezité pro ty deti?

Tak myslim si, Ze j& s tim nemam Zadny problém, protoZe vlastn€ oni se tou piipravou uci.
Ze si opakujou tu latku a uci se na tu dalsi hodinu a vlastné si opakuji to, co se naucili ve
Skole. Takze kdyZ se uci tfeba vyjmenovany slova, maji potieba napsat néjaky text s



doplilovanim i, y. To znamen4, Ze tim se to i u¢ime, ale a zjistim, ze vlastné v ¢em potom
¢emu tfeba nerozumi. TakZze miizu potom piijit na to, jak dal s t€ma détma pracovat.

Vidite tfeba n&jaké zmeény potom, ze diky té ptiprave se déti tieba citi jisté pak v té Skole
nebo vibec ty déti rady de€laji doméci tkoly, nebo ptipravuji se? Urcité mate romské déti
odebrané, jak jste fikala z rodiny pravé skrz dochazku do $koly, ze tam zadna nebyla?

Tak kazdé dité je jiné a kazdy a feknéme si to na rovinu ne vSichni se chcou vzdycky
pfipravovat a maji vzdycky naladu. Takze podle té situace volim formu jo, nékdy formou
hrou hry nebo formou, Ze zjistim, ze je ted’ neni dobra tieba dobry Cas, takze dam odpocinek,
at’ si odpocinou, at’ si jdou hrat a zjistim, Ze tfeba po hoding jsou lip pfipraveni i pfijimaji lip
ty domaéci tkoly a u¢eni do skoly.

Motivujete je n¢jak, kdyz nemaji zajem?

Motivace jedind je asi takova, Ze prosté jim feknu, ¢im dfiv to udélame, tim mizeme potom
jit tteba ven, nebo mlizeme zajit do kina. Prosté, ¢im dfiv se to ud¢la, a to tak jediné takova
motivace je jo, ale nékdy kdyz dité nechce, tak nepomtiZe ani ta motivace. Dité musi chtit.

A jak maji tfeba misto na tu ptipravu, kde se pfipravuji ty déti v pokojicku nebo v kuchyni?

Nemuzou byt vSichni 4 déti v jednom pokojicku, Ze? Takze vlastné ty mensi déti maji jsou
v 1 pokoji a ti starSi se pfipravuji dal§im pokoji. A kdyz potiebuje, tfeba kdyz mi maji
povykladat néjakou latku svymi slovy, tak samoziejme¢, ze jsou, protoze n¢které dit€ nechce
2 dité¢tem mluvit. Neni si jisty, tak prosté jsme sami v pokoji, kde vlastné mi svymi slovy,

vvvvvv

museli fict takhle, tak takovym zpisobem to probiha.

A mély nékdy radost déti, ze tieba pfisly ze Skoly a jupi bezva umél jsem to. Je to prima.
Tteba zazily Skolni uspéch déti, které na to nebyly zvyklé?

Urcité zazily protoZe, err se jim déti neposmivaly nebo nemély pozndmku od pani ucitelky
jo a nebo zjistily, Ze tim, Ze byly pfipraventi, tak 1 ty déti je vice ptijaly a citily se lip.

Jaky mate dlivod na to, abyste se s t¢tma détma ptipravovala? Co vas k tomu vede?
Jediny divod je to, Ze vzdélany je zaklad.

Mite citové vazby tfeba nebo si tim tfeba néco kompenzujete? Nékdo si tim néco
kompenzuje, tieba néktery rodic?

Tak nevim, myslim si, Ze se nic nekompenzuji, ale kdyz uz jsem si jednou vzala dité¢ do
péstounskeé péce, tak chci proto udélat maximum. A hlavné myslim si, ze vzdé€lani je zaklad
pro dité do budouciho Zivota.

N¢gjaké emotivni situace pfi domaci ptiprave, tieba s kterymi jste se setkala? I ze strany déti
nebo ze strany vasi tfeba?

Emotivni situace tak tfeba.
Vztek, zachvat vzteku u ditéte nebo u vas.

Tak ja pocitdm do 10 vétSinou nebo do 20, protoze s takovym nic jako nevytfesim. Ale pravda
je, Ze se to nikdy nepodafi, a kdyz ma dité€ vztek, tak ho musim nechat vyvztekat. Nic jinyho
na to neplati. Anebo odvést pozornost od té situace k nécemu jinému. Ale neni to vzdycky
jednoduché.

Err myslite si, Ze je dilezity, dileZita jste fikala motivace hodné? A co fad a komunikace
tteba s téma détma. Mate nastaveny néjaky ad jako néjaky pravidla?



Pravidla jsou velmi dtlezity a tézko se, ale nékdy se nedodrzuji. Vzdycky mam zkusenost,
ze kdyz jsem polevila v téch pravidlech, takze se mi to err ze, to neni dobr¢é jako jo jo, feknu
to na rovinu, prosté stane se i mné, Ze néco nastavim a pak se toho pak to tfeba nedodrzim a
vlastné se mi to vrati. Takze ty pravidla jsou diilezity, ale narovinu fikdm, Ze ne vzdy se to
vSechno podafi.

No me se strasné na vas libilo, Ze jste fikala tfeba minule, kdyz jsme se bavily, ze kdyz jedno
dit& nemohlo pochopit piirodopis, zvifata, takZe jste je vzala do zoologické zahrady? Sli jste
vSichni, povykladali jste se o tom? Vas starSi syn se velmi aktivné zapojil, to by m¢ taky
zajimalo, co tfeba on fika na déti, nebo jestli jim pomaha, jestli je takovej ten starSi bracha
pro né?

Hlavné pro n€, myslim si vzor tim, ze je star$i a je dobrej matematik, takze jim hodn€ pomaha
v matematice, ale tfeba ndm takovy ptiklady jsme byli v prvni tfid¢ a zacali jsme pismenka
a zaCina se vlastn¢ procvi¢ovat ruka klubicko, tak ta mensi hol¢icka tam potad nemohla
pochopit, tak mé nic jinyho nenapadlo nez vzit klubko viny, vlastné¢ kdyZz se motalo to
klubicko prosté a to klubicko jsem pustila ted’ ona vidéla, jak se to odmotava, aby méla vétsi
ptedstavu, jak to klubicko ma namalovat, takze i1 takové metody n¢kdy pouzivam.

Takze vy pouzivate vlastn¢ nazorné pomuicky? Ukazete? VétSinou to jste taky, vzpominala
minule, Ze nechate ty déti to oSahat nebo tak, tak to je Upln€ vyborné. Ten rezim, ktery mate
nastaveny na piipravu, je pravidelny, ze kazdy den pokud neni né&jaka, néjaka situace?

Ano. Snazime se to dodrZovat tak, aby to bylo, aby to bylo pravidlo. Vlastné s tim, ze pond¢li
utery stfeda Ctvrtek ale v patek tu skolu nedéldme. Mame takovy oddychovy den.

A jak tfeba romské déti si zvykly na tady ten rezim?

Romské déti si na to zvykly velmi téZce, protoZze nemély navyky, ale postupem cCasu, kdyz
vidé€ly to u ostatnich déti, tak se tak bylo to té¢Zké, ale prosté se prizplsobily.

s

Mné se strasné libi, jak vy razite tu myslenku a vychovavate ty déti k tomu a vedete to jsem
se teda nesetkala u nikoho, s kym jsem se tak bavila, ze vlastné vyvedete ty déti, aby ty stars$i
byly nejenom vzorem, ale aby hlavné pomdhaly tém mlad$im tady v téch domaécich
pfipravach.

No to proto, protoZe bych asi nezvladla 4 déti nardz vSechny pfipravit jo a trvalo by nam to
vlastn€ cely odpoledne az do vecCera a s tim, ze kdyz se ti déti vzajemné pomuzou, Ze tieba
ten star$i dohlidne na to, aby tieba si aspon ud¢lali ty ukoly napsali, tak oni vi, Ze to pomiiZe
a Ze potom si vecer si uz tieba v 6 hodin maji volno a uz si mizou hrat, nebo mizou délat
jako svoje aktivity.

ME¢ se strasné libila i ta vaSe mySlenka, ze pii té, jak kdyz si pomahaji ty déti pti t€ domaci
ptiprave, tak Ze ti starSi si jak kdyz uvédomuji takovou tu zodpovédnost, Ze to neni. Ze
vlastné se chovaji diky tomu 1 jinak, potom v tom kolektivu déti téch vlastné€ vrstevnikil.

To je pravda, ale taky to chtélo urcity Cas, protoze ne kazdy ne kazdy den maji naladu. Maji
také své zajmy a taky se jim taky nikdy nechce. TakZe se vénovat tém mladSim a ucit se s
nima s nimi Ze, ale vlastné zjistili taky nemtzu fict, Ze to délaji to, ale uz si na to zvykly.
Taky to bylo tézky zacatek. Pro€ zrovna ja musim ja s nim musim psat ty ulohy jo, ale vlastné
pochopili to, Ze tak se to prosté jinak nejde, protoZze my jsme neméli tolik ¢asu a oni by
nem¢li tolik volného Casu a vlastné jsou radi, kdyz jim mizou pomoct.

Kdyz se tak na ty déti divate, myslite si, Ze je to uspokojuje? Bavi asi moc jste fikala, Ze
uplné nadSeni kazdy den nejsou, to je jasny.



No to je pravda, protoze ja si vzpominam sama na sebe, Ze mi taky kazdy den nebavilo se
ucit a taky jsem méla takovy Uniky, Ze to neudélam, nebo Ze to opisu ve Skole, nebo Ze jsem
zapomnéla domaci tkol. Vzdycky si radsi vzpomenu na sebe a vlastné co mam fict jsou to
normalni zdravy dé€ti a prosté jednou chtéji, jendou nechtéji, ale prosté ta Skola je diilezita,
takze se snazim tak, aby prost¢ ty déti byly ve Skole pfipraveni a musim je né&jak
namotivovat. Nékdy to da vic prace, nékdy to da min prace.

Jest¢ se mi u vas libilo, kdyz jste tikala, ze mate s détmi stanovené takové pravidlo, ze
cokoliv se stane tak, jak vy fikate, at’ piijdou domii a feknou to. Co se Skoly ty nejenom co
se Skoli teda tyka, ale pokud my tady se bavime ted’ o skole o $kolni pfipravé, stalo se vam
tfeba néco néjakad vyhrocena situace, ze opravdu to dité prislo? Nebalo se fict, vytesili jste
to n¢jakym zplisobem? Néco néjakého takového zavaznéjsiho.

Tak ja se snazim tak, aby ty déti mély ve mné diivéru a mohly, vlastn€ se mi svéfit, kazdy
dité je jiné i my jsme a prosté kazdy ma jiny povahu, nékdo se rad svétuje, nékdo se min
svétuje a myslim si, Ze je to otdzka 1 téch let, prosté kdyz to dité je ¢im dal tim vic znate.
Samoziejmé za mésic dit¢ nepoznate. Chce to pul roku, rok, jako prosté. Pak uz vite, ze kdyz
tfeba zaéne rychle uklizet, Ze asi se néco d&je. Ze se néco stalo ve §kole, Ze by to normalng
nedélalo tak, ze nékdy né€jaky problém a snazim se, aby méli divéru, aby se svétili, a kdyz
se nesveii mé, je tak vétSinou se sveéfi tomu starSimu synovi.

Soucast domaci pripravy je tieba i chystani si véci na druhy den. Dbate na to, nebo jak to
tam mate zafizené?

Tak mame to zafizeny, tak asi tim myslite tfeba Skolni aktovku nebo pomucky do skoly, tak
pravidlo je takovy, Ze kazdou ned¢li se kontroluje pouzdro, jestli jsou tam vSechny pastelky
tuzky, jestli je guma vSechno, tak to vétSinou kontrolujeme v nedé€li. A co se tyka aktovek,
tak to je aktovky se kontroluji jenom tém malym détem, co jsou v prvni, ve druhé, ve tfeti
ttide. To je na to dbam, protozZe se taky vzpomenu na sebe, Ze zapomenete svacina, nebo se
tam rozbije jabko. Ale u téch starSich to tak nekontroluji. Jednou za ¢as se podivam do
aktovky a musim taky pfiznat, Ze tam najdu n&jaké poklady, staré svaciny a tak dale. Ale
néjak je za to, néjak to nefeSim. Prosté beru to tak, jak to je a Casem se oni uzZ sami nauci.
Prosté a taky musijou chtit se mi nemiZzu pofad nad néma stat a po vSechno kontrolovat,
musi se 1 naucit oni sami, aby ty véci mély v poradku.

Vzdycky détem tfikam tak, jak jsem to vZzdycky fikala svému synovi, Ze at’ bude d€lnik, nebo
bude ucitel, nebo bude doktor, vZdycky bude muset umét si spocitat aspont nakup. Bude si
muset umét spocitat vyplatu, tak at” ho n€kdo nezneuzije, Ze neumi spocitat a Ze psani je taky
dalezity, aby védéli, kde maji napsat velké pismeno, kde malé pismeno Ze to je vlastné
vizitka toho toho ¢loveéka. A aby méli taky, védeli zékladni véci, tieba o nasi republice, ze
je to strasné dulezité a Ze potom ve spolecnosti, kdyz budou né€kde svych vrstevnikil i v
dospélosti, tak se budou citit lip, protoze budu mit né¢jaky védomosti. Neznamena, ze kdyz
nema vzdelani, ze je tfeba delnik, Ze tyhle véci nepotiebuje. A co jesté pro me je strasne
dalezity, a ne u vSech déti se mi to dafi, protoZe ne kazdy nadany preferuji jazyk. Protoze
sama ale nejsem tak jazykoveé vybavena a dnesSni dobé je jazyk strasné dulezity. Ale je
pravda, Ze bohuzel je to, ale jsem rada i za ty pocitacové hry, protoze kdyz sem tam hraji ty
pocitacové hry a jsou na pocitaci, tak potiebujou umét anglictinu, a tak se i ty zékladni véci
v tom anglickém jazyce uci.

A vSechny déti jsou v normélnich Skolach?

Zatim jsou vSechny déti v normalnich Skolach, zatim to zvladame.



Ma n¢jaké dité asistenta?
Ne, zatim nema zadné dité asistenta.

To je celkem ptekvapivé, protoze jste fikali, Ze to jedno dité z té romské rodiny, asistent tam
mélo, takze vy jste ziejme. ..

Myslim si, ze je to tou pfipravou, Ze vlastné tim, Ze ma ty tkoly, Ze se snazime prosté, aby
aspon ten zaklad um¢l, a tak nemusim mit toho asistenta.

Dékuju moc.



PRILOHA C.2 — PREPIS JEDNOHO ROZHOVORU
S VYCHOVATELKOU

Jak jsme se bavily o téch domadcich ptipravéch, tak by mé zajimalo, kolik mate déti na té
skuping, protoze vim, ze vy jste kmenovy vychovatel v détském domove, ktery je rodinného
typu, je rozdéleny na 3 rodinné skupiny a vy pracujete na té druhé rodinné skupince, tak
bych se chtéla zeptat, kolik tam mate déti a jak vékove jsou?

Vy jste fikala minule, nebo jste vzpominala, ze ty déti jsou z rodin, Ze jsou to sourozenci,
tak ty rodiny tam mate jednu nebo dve?

Mame tam vlastné¢ dvé rodiny ted’ka, mam tam 3 chlapce, ti jsou teda z Brna. A pak tam
mam dal$i 3 chlapce ti jsou taky z Brna, a k nim budeme pfijimat vlastné jejich malou
sestficku ted’ka.

Ti kluci, co jsou z Brna, fikala jste z Cejlu, tak byli odebrani rodiné pravé skrz dochazku,
kterou vlastné neméli.

Ano presn¢ tak. Byli odebrani, hlavné teda skrz tu Skolni dochazku, Ze byli zanedbani,
chodili, béhali vlastné v noci po Brné, kradli jo, hdzeli tam prosté no jako celkové. Prosté
chuligani.

A ta druha rodina?

A ta druhd rodina ti vlastn€ to méli takovy trosku jinaci oni zili u své maminky, které vlastné
zila u svyho otce. Ten jejich déda se vlastné€ o né celou tu dobu staral, takze vSecko bylo v
potfadku. Byly teda pod dohledem té socidlky a tady téch jakoby organizaci, ale bylo to
vSecko, jako da se fict v pohod¢€. Potom teda ten dédecek umftel vlastné v roce 2021 a od té
doby to Slo teda vSechno s tou mamkou vlastné jako by takZe ona vlastné toho svyho
nejstarSiho syna umistila do jednoho, on tomu né&jak tikal, jé, ted’ si nevzpomenu.

Do n¢jakého zatizeni?

No do né&jakého zatizeni, ale nevzpomenu si teda jak se to jmenuje? A ty jeho mladsi 2
sourozence teda nechala u jakoby u svého byvalého partnera u jejich jakoby otce a s tim
teda, ze si nasla nového ptitele mezi tou mezitim a porodila teda i sestiicku, potom vlastné
se ten jejich otec o né€ taky nedokazal postarat, protoze ztratil praci, takZe pfiSel o bydlent,
musel se piestéhovat ke svoji mamince, takze vlastné skoncili chlapci u nas.

Réda bych se tedy zeptala: Co ve vas evokuje téma domaci pfipravy, a kdyz mate na
skupince tolik déti, jak to u vas probiha, jak to funguje, jestli je to narocné a jestli si myslite,
ze je to dilezité pro ty déti?

No, takze diilezité to urcité je pro ty déti, protoze vlastn€ oni z domovii nejsou, nebo z domu,
kdyz bydleli u rodin, tak nejsou vlastné zvykli na zddnou teoreticky tu domaci ptipravu ani
na Skolni dochéazku, protoze vlastné vétSina téch divodl, pro¢ tam mame ty déti, je, Ze teda
tu Skolni dochdzku mély nulovou. Ten chlapecek, co ma vlastné 8, tak ten ani nenastoupil
do prvni tfidy viibec néjak se na to zapomnélo, takze ten vlastné ted’ka v 1. tfid€ a ten jeho
bratr, ktery je ve 3. tfid¢, tak ten vlastné€ ve 2. t¥id€ skoro taky nebyl, protoZe bylo tenkrat
online vyucovani a oni samoziejme nem¢li pfistup, ze jo k tém internetim a takové, takze
vlastné mél zameskanych pies 350 hodin nebo kolik no, takZe se tam taky moc neukazal. A
jinak co se tyce, teda té domaci ptipravy, tak je teda hodné dilezita, aby se ty déti naucily
vlastné néjakému rezimu, aby byli schopni, vlastné aby byli schopni vlastné n&jakym
zpisobem jako Zit normalni plnohodnotny Zivot, aby nedopadli, jak spousta téch jejich
rodicl, ze prosté se v této dobé ani neumi podepsat.



No a jak to teda u vas probiha na té skupince?
No mame to tam ted’ka, teda takové riznorodé.
Vy jste dva kmenovi vychovatelé. Stridate se obden?

Presné tak, stfiddme se obden a jsme tam teda 2 a je to tak, Ze mame teda 2 déti vlastné na
interndtu pies tyden tu sedmnactiletou Terezu, tak ta je ve Skole v Kfenovicich a je teda na
internatu. No, pak tam méame toho Lukase, vlastné to je nejstarsi z téch tii sourozencti, o
kterych jsem pted chviliCkou mluvila a ten je na internatu taky vlastné od pondéli az do
patku. TakZze vlastné ten si tu doméci pripravu déla sam. VSecko médme pod kontrolou vlastné
telefonicky, nebo pfes to internetové jakoby pfes ty internetové zékovské. On je moc Sikovny
teda a zvlada to jako dobie sam.

Ta X taky?

Ano, pfesné tak ma. Vlastné oni maji na vysvédceni jenom dvojky. Maximalné, takze jsou
jako dobfi, 1 kdyz jsou sa ti jsou samostatni docela.

Tak to jsou Sikovni, chlapecek pochazi vlastné z romské rodiny, kde teda zfejmé na to dbali,
nez doslo...

On spiS sam, on je hodné takovy peclivy, protoZze kdyz byl jesté vlastn€ doma, tak on byl
ten, kdo mél tu zodpovédnost za ty své mladsi bratry, takze se to v ném né&jak tak jako by
vypestovalo, Ze on je fakt jako hodné spolehlivej dba si na tu Skolu, na finance, on si dba na
vsecko.

A jak bojuji s domadci ptipravou ostatni déti?

No tak vzhledem k tomu teda Ze ty 3 sourozence ty co tam byly vlastné uz delsi dobu. Tak
ti chodi vlastné do Skoly praktické, takZe oni vlastné to maji takové hodné volngjsi. V té
Skole nenosi si domu ani zadné pomucky, zadné ucebnice, sesity nic vlastné chodi jenom s
zakovskou a s denickem, kde nam teda sdé€luji pani ucitelky, anebo pani vychovatelky néjaké
ty informace a oni vlastné nemivaji ani zadné Ukoly, protoze si vSecko d¢€laji ve Skole,
protoze tam vétSinou tu Skolu navstévuji jako jesté ne horsi, ale nezodpoveédné;si déti vliastne
nez jsou ty nase. Jsou to takovy vlastné hodné z té€ch nizkorozpoctovych rodin. Vlastné jsou
to Romoveé témét vSecko, takze podle toho to tam tak jakoby odpovida to v té Skole. No ta
ptiprava.

No mé piijde celkem zvlastni, ze si nenosi ani pomucky, ani domaci ukoly, protoze jste
fikala, Zze m¢li jedni¢ky na vysvédceni a z osobni zkuSenosti s vami vim, Ze ty déti neumi se
ani pofadné podepsat.

Neumi. Taky si myslim, Ze to neni uplné jako vhodné, ze ty tkoly nemivaji, protoZe
potiebuji, jak kdyby né&jakou tu praci, taky se rozvijet prosté, v tomhle jako my se s nima
snazime procvi¢ovat kdykoliv to jde asponi takovou tou zabavnou formou, protoze oni
vlastné na to nejsou, da se fict zvykli ani ted’ka, 1 kdyZ chodi do té skoly, protoze ty ukoly
nemaji, takze se vzdycky tak zadrhavaji, kdyz pravé jeden tfeba za mé&sic ma jeden tikol. Tak
formou. To s nima n&jakym zptisobem procvicovat tieba anglicky slovicka nebo radi pocitaji
matematiku. To oni, aby si spoc€itali potom v dospélosti penize, tak to matematika to jim
docela jde s tim psanim je to teda hor$i, ale snazime se prosté to n¢jakym zplisobem
vylepSovat u nich. No.

Co néjaké tieba pravidla ceského pravopisu tvrdé mekké i. To jsem taky vidéla u vas na
skupinég, Ze to byla bida.



To je bida ale jako je to podstatné lepsi, nez to bylo dfiv, ale oni prosté nemaji proto ten cit
jakoby jak normalni ostatni lidi. Oni prosté to nefesi ani nijak jo jim to n¢jak jim to asi
nezavazi.

No ja vim, Ze jste zminovala, ze tim vlastn¢, ze odpadaji ty doméci pfipravy tady z té
praktické skoly, tak mate vic ¢asii na déti, které funguji na normélnich zékladnich Skolach.

Ano, ptfesn¢ tak. Je to teda dobie, protoze vlastné ti kluci jsou, da se fict ve stejném véku,
takze jsou hodné¢ hyperaktivni kor, jesté kdyz jsou dohromady. Takze jsme radi, ze nam
odpadly asponi jakoby ty 3 vyucovaci nebo 3 jako ukolové povinnosti, protoze tam vlastné
potom mame ty 2 chlapecky. Ten jeden je teda v 1. Ttid€. To je teda to je teda stfevo. Jak
bych, tak fekla ten je hodné hyperaktivni, je hodné jako. No hyperaktivni to jako to vystihuje
uplné, nejsou samoziejme zvykli na jakoukoliv tu Skolni ptipravu nejsou zvykli na Zadny na
Ted’ka jesté nedavno méli nestovice, zrovna kdyz byli u otce na dovolence, takze se jim ta
to protdhlo. Vlastné tieba si myslim mésic byli doma a ve vysledku, takze nechodili do té
Skoly, takze se to zacalo upln¢ od zacatku, tak jak jsme uz byli jakoby v néjakym tom rezimu.

Rezimu?

Ano. Presn¢ tak, dékuji, jak jsme byli v n¢jakym tom rezimu, tak se to vlastné cely zase
rozjelo, takze je to, jak kdyby pfisli teprve ted’ka?

Takze prakticky zacinate od zacatku.
Presné tak.

Tak vzpominala jste, ze jeden ten romsky chlapecek ma asistenta? To je, predpokladam, z
té rodiny téch tii sourozenct, kdy nechodi na praktickou skolu.

Ptesné tak, ti navstévujou teda normalni Skolu zakladni, ale byla to teda velika bida hlavné
v té 3. tfid€ tam chlapecek jako nosil samy pétky ctverky, protoZe vlastné pani ucitelka musi
ho znamkovat podle téch norem, ze jo, co maji ve tfidé, ale davala mu navic jak kdyby tieba
doucovani jo Ze, Ze si ho brala po vyucovani na 1 hodinu tydné, aby s nim procvi¢ovala ¢teni
ze zacatku. A tady ty prost€ zdklady davala mu tkoly fakt, co byly tfeba v 1. tfid¢, co uz by
se mély umét, tak on vlastné€ s tim m¢l obrovské problémy. On do dneSka se neumi skoro
podepsat, jo jméno zvladne, ale piijmeni to uZ prosté nezvladne. Co se tyce pocitani, to je
taky katastrofa a mél vlastné€ za sebou to vySetteni z té¢ pedagogicko, psychologické poradny
a ma teda asistentku ted’ka nedlouho, ale daii se mu Iépe.

Jak tfeba komu komunikujete s pedagogicko — psychologickou poradnou? Chodite tam vy
osobn¢, nebo chodi od vas tieba, ja nevim, socidlni pracovnik, nebo pan zastupce, pani
teditelka, jak to tak funguje?

VétsSinou tam chodi naSe pani zdravotnice, kterd je asistentka pedagoga anebo i tfeba socidlni
pracovnice nase tam chodi, vlastné kdyz tfeba je tam potieba néco vyftidit s tou poradnou, a
tak tak, jako by se tak jako vétSinou stfidaji mezi sebou.

Jaké tieba a tady ten chlapec konkrétné tiet'’dk jste fikala ma to opatieni?

No, tam pani vlastné¢ psycholozka na ném d¢lala takové ty testy, ty intelektové a zjistila
teda, ze co se tyCe vnimani, tak je to docela v pofadku, ale v ostatnich prost¢ téch kategoriich
byl jako az na hranici té lehké mentalni retardace na to konto pravé teda ho doporucila do té
poradny, kde teda mu zjistili, Ze jako potiebuje tu asistentku, uz ho chtéli teda dat do té Skoly
praktické, ale nakonec teda se rozhodlo, Ze to jesté zkusime jet vlastné s tim asistentem.

Jaké tfeba podptlirné opatfeni ma ve Skole on kromé asistenta? A jenom toho asistenta?



Nevim. Myslim, ze tieba zadné nema.

Nevite tfeba, ze by mé¢l n¢jaké tfeba omezeni v matematice — tieba delsi ¢as na vypracovani,
leh¢i typ prikladl...?Mé tfeba néjak upraveny obsah vyuky, hodnoceni..? Komunikuje s
vami ucitel prabéh vyucovani?

Ném nikdo nic nefekl, takze ja predpokladam, ze jako jede normalné. Akorat teda ma pani
asistentku k sob¢.

Je pro véas narocné najit n¢jaky systém? Tady v tomto? Sice jste fikala, ze 3 déti vlastné
prakticky s téma se neucite, protoze chodi, jak jste fikala do té zvlastni Skoly nemaji tkoly,
nemaji nic a nepokryje to vas ¢as, abyste po pripravach s détmi, ktery pifipravu potiebuji
mohla jesté néco kromé zajmové Cinnosti délat. Tak, jaky mate system? Jak to probiha? Déti
pfijdou ze Skoly a co se d¢je?

Mame to ted’ momentéln¢ teda docela dobfe rozvrzené, protoze jeden ten vlastné ten tiet'ak
nechodi do druziny, protoze pfisli vlastné pozdéji, takze uz tam pro n¢ho nebylo misto.
Takze on vlastn€ se na domov vraci nejpozdéji do 1 hodiny.

To je ten chlapec s asistentkou?

Ano to je ten s tou asistentkou. Takze vlastné ten pfijde do 1. hodiny pfijde jako prvni, tudiz
je na n¢ho ¢as minimaln¢ hodina, nez vlastné ptijdou ostatni déti, takze vlastné s nim je to
uplné v pohodé¢. Ta Skolni ptiprava. Stiha se to vlastné pted pfichodem ostatnich déti, jo,
minimaln¢ aspon tu hodin teda se snazime vzdycky ho potrapit jako obcas je potieba dat
pauzu nebo néco, protoze on uz je chudak, potom z toho tak zmateny, kolikrat, Ze se to neda
vydrzet a potom teda vlastné pfijdou ti tfi, ti chodi zaroven ti uz taky nechodi do druziny,
takZe vlastné¢ ptijdou po obéd¢ chodijou vétsinou kolem té 2 hodiny a ti teda da se fict, jako
si odnesou aktovky, zkontrolujeme denicky, zkontrolujeme zdkovskou knizku. Pokecame si
o tom, jak bylo ve Skole. Oni se pochlubi teda, protoze oni se radi chlubi. Oni maji radi obdiv
hlavné od jakoby od nas od téch vychovateld, takZe ti se radi pochlubi, ze dostali samé
jednicky, 1 kdyZz neni to tak Gpln¢ jako se zasluhou jak z normélni Skoly. Ale tak musime je
podpotfit troSicku, takZe je vZzdycky pochvalime, protoze maji opravdu samé jednicky, jednu
obcas dvojku, nebo takhle ale jinak jako dobry, teda. No, takze si popoviddme a oni potom
si teda jdou odpocinout, j& jim donesu svacinku mezi tim. A ve 3 hodiny jim teda vlastné
piijde ten prviacek, co chodi taky na tu normalni Skolu. Ten teda taky pfijde vlastné a hnedka
mame ten prostor na tu doméci ptipravu.

Napadlo vas nékdy nebo vibec 1ze to ve vasich podminkach, Ze by se starsi déti zapojily?
Protoze kdyz jsem byla u vés na skuping, tak jsem vid¢€la, Ze tieba ty déti nechtéji ¢ekat, az
se naucite tfeba s chlapeckem, co chodi do 3. tfidy? Anebo s prviiaCkem hmm vyZzaduji po
vas veSkerou pozornost a chtéji se ty déti bavit.

To mate pravdu, vétSinou praveé kvili tomu, Ze ti tii z té praktické Skoly nemaji zadné ty
povinnosti, tak vétSinou piijdou a do ptl hodiny uz vlastné€ jakoby nas otravuji, kdyz to feknu
v uvozovkéch s tim, co budeme dneska délat, o¢ekavaji od nas vlastné n¢jakou tu zabavu,
néjakou tu zdjmovou €innost, protoZe se nudi a nemaji vlastné se jak zabavit, kdyby méli tu
Skolni ptfipravu, tak se zabavi hnedka Ze jo no, ale tim, Ze vlastné teda musime ¢ekat na toho
posledniho prviiacka, ktery chodi teda az od té v po té 3 hoding, tak uz si néjakym zptsobem
teda navykli na to, Ze se nejdiiv chodiva az tieba o tfi ¢tvrt€ na 4, nez se v klidu posvaci, nez
se v klidu udélaji ty teda doméci ukoly a takové. TakZe nejdiiv tak o 3 ¢tvrté na 4. Chodime
teda ven.

A co tfeba néjaky zajmovy krouzek?



Ted’ jsem zrovna on tam chtéla mluvit, ze nastésti aspon 2 tady z téch tii, teda jste praktické
Skoly chodi do z&jmového krouzku dvakrat tydné.

Jako ten break dance?

Ne, ne, ne to on ten uz me piestal bavit. To oni uz chodili asi do 4 krouzkd, totiz ale pokazdé
je to prestalo bavit. Ted’ka momentaln¢€ navstévuji krouzek florbalovy. Ten mulze ten uz
jednou navstévovali. Takze navstévuji ted’ka krouzek florbalu. Je to fajn, protoze err je to
hnedka vlastn¢ vedle domova ta hala, tudiz oni nemusi se bat, Zze chodi nékde sami, protoze
s tim byl taky 1 hlavni problém, ze se bali, kdyz chodili do predchoziho krouzku, tak se bali
chodit sami, protoze to bylo ve tmé a oni se boji proste tmy kluci, kdyz jsou to velci frajefi,
takze to s nima bylo takovy tézsi to doprovazeni, ale ted’ka je to praveé supr. A maji to teda
v utery a ve stiedu, takze kdyby ndhodou nebyl ¢as na néjakou skolni ptipravu hned po Skole
zrovna ty 2 dny, tak si to mizeme nahradit tu hod’ku a piil, kdyz jsou kluci ve florbale.

A nezkousela jste nékdy zapojit tieba ty vetsi, toho nejstarSiho sourozence praveé do domaci
piipravy?

Ne to jsem nezkousela.
Myslite si, Ze by to dopadlo néjak dobfte, nebo spis nedopadlo dobie?

No myslim, myslim, ze Upln¢ asi nedopadlo, protoze oni, jako jak jsou takovy
temperamentni ty déti, tak nejsou uplné trpélivi a nemaji uplné jakoby na uceni naladu. No
nejsou prosté trpélivi, takze kdyby vlastné se tam mezi sebou méli ucit navzajem né&jaky
ukoly, tak by to asi nedopadlo dobfte.

Jak to vypada tieba s chystanim taSek? A jesté by mé zajimalo, i kdyz jsem to vidéla, byla
bych rada, kdybyste mi to fekla, jak to vypada s mistem na domaci pfipravu u téch déti, u
kterych ji provadite?

No tak.
Maji na to vytyCené misto jsem vidéla, ale stejné jsou u vas ve vychovatelné.

Jako kazdé dit€¢ ma teda ve svém pokojicku stlil. Samoziejmeé ma tam pocitac, ma tam jeste
jeden zvlast’ stiil, vlastné na tu Skolni ptfipravu. Ale na tu jako na ty domaci ukoly. Ja si teda
déti vSechny beru err na vychovatelnou, protoze tam je to takovy neutralni, vlastné prostor,
kde oni vi, Ze jsou prosté¢ jak kdyby u nés v kancelafi d4 se fict, takze to jakoby funguje jinak
nez u nich v tom pokojicku. Ty jo, tam je prosté¢ moc okolnich vjemu, které prosté ovliviiuji
stra$né to jejich soustfedéni.

Jak déti zvladaji domaéci ptipravu? Jako chce se jim vZdycky, nebo musite je k néemu
musite motivovat, nebo afektivni stavy mivaji n¢jaké takové?

Tak ja se to snazim udé¢lat tak, aby byly déti na motivované, protoze kdyz nejsou, tak to jde
hodné zté€Zka, protoze jak jsem uz nékolikrat fekla, tak jsou to déti hodné temperamentni,
takze jsme tam vlastné jeden ten chlapecek z té praktické Skoly napiiklad pted par lety,
vlastné kdyz pfisli k ndm do domova, tak chodil na normalni zakladni $kolu a samoziejmé
tam prosté ty Ukoly byly. Byly to tfeba tfi tkoly denné a on byl v prvni tfid€. Takze to
nezvladal docela tady takové situace a mél praveé takové stavy, kdy se bouchal do nosu jo,
vztekal se, kopal do dvefti kopal do skiini, prosté nezvladal to jo tady takovou situaci. Takze
ja jsem si teda potom zrovna k nému tady k tomu chlapeckovi nasla cestu takovou, ze po
prichodu z té Skoly si vzdycky mé¢l moznost odpocinout, aby prosté se podival tieba na
televizi na ptl hodinky. Jo, aby prosté se vydychal, protoZe chapu, Ze nebyl na tady takovou
zatez jakoby zvykly, protoze taky do té Skoly v tom Brn€ moc nechodili. Takze jsem prosté



mu dala vzdycky moznost, aby si vybral kdy ,si ten tikol napiSe a potom to ale vSechno teda
fungovalo tak, jak ma, napsal si tkol a bylo to vSecko v poradku.

Tady prave u toho chlapce. Jak jste mi fikala, je velka skoda, ze nakonec skoncil ve Skole
specialni a vlastné s tim ty tkoly Zadny nema, ptipravy zadny nemad, protoze vim, ze kluci,
ze se tika, ze kluci nemaji potfebu se ptipravovat na dalsi den jako déti z normalni skoly, ze
vlastné podle rozvrhu se sice jede, ale neni potieba ani se ucit na dalsi hodiny, takze tady to
vlastné odpada. Coz je Skoda.

Ten chlapec zrovna u toho si myslim, ze je to velika Skoda, protoze on je z téch svych
sourozencu nejinteligentnéjs$i. Taky mluvi nejlip, nejlip vlastné pocita prosté opravdu je
chytry myslim si na jejich poméry a tou Skolou. Bohuzel si myslim, ze mozna trosku aj
zakrni.

A proc€ jste tieba néco neudélala? Nebo neslo zvladnout tu situaci tak, aby on zistal na té
Skole. Pro¢ vlastné tady k tomu doslo?

Vlastné se to probiralo s jejich maminkou a maminka si pfala, aby tam vSichni 3 chodili
spole¢né. Ti kluci proto on vlastné prestoupil z normalni z§ na tu praktickou skolu.

A neni tfeba Skoda u téch déti, které se neptipravuji i do Skoly, Ze tfeba tam dochézi k tomu,
Ze oni nemuzou zazit né¢jaky skolni uspéch, nebo vlastné mizou, protoze v t€¢ komunité se
nikdo neuci na té zvlastni skole?

Presné tak, jak fikate oni vlastn¢ oni jsou premianti, da s fict.
Takze tam je vlastné odbourané néjaky cil, Ze oni sami by chtéli néco vic?

Ale oni chcou, oni to vlastné€ nepocituji tak Ze je to Skola prakticka. Oni si mysli, ze vlastné
je to rozdilné s tou normalni Skolou pouze v té€ch tkolech, protoZe oni si jakoby ty tkoly
de€laji v té Skole, ale jim jakoby nedochazi, Ze ta Skola je podstatné jednodussi, teda nez ta
Skola normalni. TakZe oni naopak pravé tim, Ze maji ty samé dobré znamky, tak se chvastaji
nad téma jakoby ostatnima détma, co maji ty znamky horsi a chodi na tu normalni skolu.

A ti dal$i 3 sourozenci co chodi na ty normalni Skoly? Myslite si, ze jim to pomuze tieba
dosahnout néceho, co tfeba nedosahli predtim, tfeba toho Skolniho usp&chu?

No tak momentaln¢ jako vzhledem k tomu, Ze ti dva vlastné v té 1. a v té 3. tfid¢ ted’ka teda
dlouho byli jako doma, takZe jako byli dlouho, teda jako nemocni, takze zacina se zase od
zacatku, takze oni maji tam jakoby ty pétky, protoZe oni se nechcou v té tfidé ucit. Oni
stagnuji pani ucitelkdm jo, protoZe prosté zase si navykli na to byt doma a nic nedélat.

vvvvvv

pomalic¢ku se davaji teda do pofadku a zacinaji se zase jakoby vracet do toho rezimu, co jsme
mgéli teda nastaveny predtim.

Pracujete né&jak s tou stagnaci?
Vysvétlujeme jim, aby ve Skole poslouchali pani uitelky.

A jak tfeba u té holCi¢ky star$i a u toho chlapce starSiho, ktefi jsou vlastné na internaté a
maji dobré ty vysledky. Jak to vypada? Tteba kdyz piijedou na vikend? Oni se ptipravuji
sami, nebo se pfipravuji s vami, nebo jak oni zvladaji ten vikend?

No oni uz vlastn¢ nepotiebuji se ucit s ndmi.
Vy do té ptipravy pies ten tyden vlastné nezasahujete?

No oni vlastné teda o tom vikendu, kdyz ptijedou a potiebuji s néfim pomoct, tak jim
samoziejm¢ pomiizeme. Tak minule jakysi referaty méli, tak jsme ho dé¢lali teda spolu s tim



chlapcem, kdyz si nevi s néim rady, tak jsme i ja s nim neustale jakoby v kontaktu pfes
mobilni telefon, takZze mi muzete kdykoliv zavolat. Miize mi napsat, nebo zeptat se toho
kolegy vychovatele. Ten mi muze zavolat z toho internatu. Jo, takze my jsme jakoby v
neustalém kontaktu, takze kdyby néco potteboval nebo neveédel, tak jsem ji maze kdykoliv
ozvat, a to stejny vlastné aj ta hol¢ina.

Co vas osobné tieba, nebo proc je pro vas dilezité vénovat se takhle détem? No tak jakou
mate vnitini motivaci tfeba proto?

No tak moje motivace je teda to, ze chci ten détem pomahat prosté, aby zili normalnim
zivotem, aby se n¢jakym zplsobem prosté dostali do té normalni spolec¢nosti a nedopadli,
jak ta spousta jejich rodicu.

Myslite si, ze se to zdafi?

Upfimné, nevim, to zdlezi samoziejmé nejvic na téch détech, protoze od urcitého véku uz s
nima prosté nehneme a maji svoji hlavu. A kdyz budou chtit jit, tak prost¢ odejdou a vrati se
zpét vlastné ke svym rodindm, ke kterym tihnou i tak, i kdyzZ jsou u nas uz n¢kolik let. A
vrati se tam a dopadnout vlastné stejné jako jejich rodic¢e nebo jejich jako ti jejich vrstevnici.
No, takze zalezi vlastné, jestli oni budou chtét. Zatim zatim je to tak, teda Ze vSichni chcou
maji tu vidinu toho, Ze u nas budou tfeba do 26 let. Nékteti. No. Ale zatim teda jako chtéji,
no otazka je, az jim padne 18 a uciti vlastn¢ tu svobodu, tak jestli se udrzi, nebo jestli utecou.
No.

No vy jste fikala, Ze u vas vlastnim détském domové funguje nejenom socialni pracovnice,
ale externé dochazi i pani psycholozka. A jak vy na skupin€ fungujete s kolegou vasim, kdyz
se vlastn¢ ob ten den stiidate, ale mate na starost tady ty déti, jenom vy dva. KdyZ neberu
vedeni détského domova.

Urcité¢ mame jakoby primarné na starosti, jenom tu svoji druhou skupinku, ale samozifejmé
muze se stat, ze budeme slouzit na skupince prvni nebo na skupince tfeti, ale jako jsme
hlavné my dva na té 2. skupince.

A predpokladam, Ze komunikujete s uciteli vy dva jenom?

Ja vlastné s tim kolegou mame to rozdélené vlastné podle déti a kazdy mé svoji jakoby svijj
pocet déti a primarné teda ten by mél komunikovat s témi uciteli svych déti, ale samoziejme
jako neni to rozdéleny tak, Ze kolega onemocni a j& prosté se nebudu vénovat tém jeho détem.
Jo, normalné prosté feSime oba prosté obé dveé ty skupinky téch nasich déti.

Jako se mi pravé libilo, Ze vy jste v telefonickém kontaktu, kdyz se néco d¢je, fesite spolu,
je to bezva. Toto se mi moc libilo. spi§ mé jako zaraZi, Ze nepomuze ten asistent pedagoga.

Ten asistent pedagoga je teda pfevazn€ na té skupince prvni. Ona ma vlastné pani
zdravotnickou jakoby funkci. D4 se fict, Ze teda s détmi dochézi na ty vySetfeni, domlouva
jim to vySetteni jo, nebo kdyz prosté détem se néco stane, néco jim je, tak ona vlastné tam
je réno uz predtim, nez jdou décka do Skoly, takZe ona to zkontroluje, bud’ jim da né&jaké
teda 1éky, nebo je hnedka teda bere k doktorovi.

TakZe funguje tady po té strance.
Ano. Ano.

TakZe vlastné vede zdravotni karty a stara se o ty navstévy déti z celého toho domova
détského a eviduje tady toto.

Pfesné tak.



Jaké formy trestu, jestli viibec mate néjakou formu trestu, kdyz odhlédnu od motivace
pouzivate proto, aby fungovali tady ty véci?

No, toz nej¢astéjsi nejcastejsi forma trestu, teda neni to jakoby klasicky trest.
Reknéme si, Ze to neni trest jako takovy v tom slova smyslu.

Pro udrzeni jakoby fadu toho détského domova, Ze jo, aby prosté nam ty déti tam nepierostly
pres hlavu, déd se tak fict, takze kdyZz tam jsou ty starSi déti, které maji tieba omezené
vychézky na dejme tomu 2 hodiny, stane se, ze to dit¢ prosté ptijde pozdéji jo, zalezi
samoziejme, o kolik ptijde pozdéji, kdyz je to 10 minut tak proste, neni to podle mého nazoru
jako na to, aby se trestalo to dit¢ to, jako se stane kazdému, ale jako obcas se stane, ze fakt
piijdou tfeba o pul hodiny pozd¢js uz co uz je trosku horsi a o hodinu pozdéji nebo 1 vice,
dokonce tak vlastné nejcastejsi teda forma toho trestu jsou zdkazy vychazek.

No ale myslela jsem spi$, co se tyka toho, Ze se dité tfeba sekne lidové a prosté nechce do té
Skoly nic délat

No tak tfeba funguje vétSinou pocita¢, kdyz mu zabavime teda jakoby na né&jakou urcitou
dobu, Ze jo, to si vétSinou rozmysli velice rychle, jesté, nez to stihnu vypnout tfeba ten
pocita€. A to je asi tak vSecko, no nebo televizi jesté poptipade. Ale popravde déti nase se
na televizi moc nedivaji, jenom kdyz tam teda sedime s nimi. A jinak tak m¢ asi nic neni a
jako tahle situace nenastala hodné dlouho, teda Ze bych néco n€ékomu zakazovala kvili
domacimu ukolu, vlastn¢ protoze oni jako, i kdyz se jim nechce, tak jakoby néjakou prave
tou motivaci je vzdycky n¢jakym zpiisobem jako clovek donuti, nebo asponi teda mé se to
daii zatim.

Ted jste fikala, Ze jste skoro eliminovali ty emotivni situace u téch déti? Tak feknéme si,
popravde je to tim, ze 3 déti viibec nic nemusi délat.

Asi to s tim ma, co do¢inéni.

Ale je hrozné fajn jak jste zvladli tu situaci s tim chlapeckem, co se sebeposkozoval, coz
teda Gplné bylo vyborny. To se mi moc libilo. Co zpétnou vazbu néjakou— poskytnou vam
ty déti, co se tyka, ze by tieba pfisly ze Skoly a tekly, jezi§, to bylo bezva, Ze jsme se to
naucili, nebo Ze jsme o tom védeli, nebo Ze jsme néco znali.

Takhle tpln€ doslova jako oni to nefeknou, ale ja& tfeba to na nich vidim uz v té€ch jejich
reakcich. Ze Ze vlastné oni sami nékdy chcou, prosté se mnou tfeba se uéit. Jo, nékdy si
piSeme na papir rizny zpravicky tieba a uzZ tim to jakoby oni se vzdélavaji v té vlastn€ v tom
psani, protoze jako feknéme si na rovinu, neni to zadna prochazka riizovou zahradou, to je
jejich psani, takZe jakoby si myslim, ze kazdy pismenko navic jim pomuzZe to stejny, co se
ty€e 1 Cteni. Vlastné co se tyCe t¢ matematiky, tak potad pocitame n¢jaky penizky v téch
jejich pocitacovych hrach nebo pocitame, kolik jsme utratili penizki a takovy, takze jakoby
aspon takhle n¢jak a potom vlastné€ kdyz oni to jako vi, tak vidim to nadSeni v jejich ocich,
jo, jak jsou spokojeni. Prosté, Ze se jim to podafilo, Ze tfeba byli rychlejsi nez j4, i kdyZ to
nejsou, ale jako prosté je to tam, jako vidim to.

A jak se vam tfeba osvédcila spoluprace s uciteli? Protoze vim, Ze vy dochézite na tfidni
schizky, vlastné suplujete rodinu, tak tfeba kdyZ je problém vzdélavaci, nebo v tom
vzdélavacim procesu neberu ted’ vychovny. Jak se vdm osvédcila spolupréce s uciteli a viibec
ta komunikace?

No tak vlastné my jsme v kontaktu skoro potfad s témi uciteli, bud’ teda vlastné pres nas
pracovni email, pardon, nebo ptes teda normalné€, nebo normalné, teda pies telefon. Bud’ si
piSeme smsky, nebo si aji normaln€ zavolame s pani ucitelkama. VéEtSinou jsou to pani



ucitelky, teda anebo normalné pres tu elektronickou zdkovskou. J4 musim fict, Ze ja, co mam
vlastné na starost déti 1 déti, co méa na starost, teda vlastné kolega z té druhé skupinky, tak to
jsme jakoby vychytali pani ucitelky vSecky uplné suprové, ze vi, co to obnasi, prosté délat
takovou préci vi, Ze to nemdme jednoduché s t¢mi détmi, takze se nds nesnazi zahlcovat
néjakymi zbyte¢nostmi proste, kdyz dit€ ndhodou zapomene tikol jo, tak nejsou to hnedka,
ze by nam vyvolavali a takovy jako na to jsme m¢li teda jednoho pana ucitele. Ten byl na to
expert, tam ndm chodila jedna div¢ina a ta teda byla co se ty¢e chovani, tak to byla hriiza,
teda katastrofa a ten pan ucitel byl takovy aktivista, on byl celkem novy totiz, takze ten nam
pfi kazdym zapomenutym tkolu, ktery ona méla napsany a pouze ho akorat nechtéla ukazat,
tak nam vyvolaval, vyvolaval panu zéstupci, vyvolaval pani feditelce, co to je za hriizu jo a
vubec jako by nedokazal pochopit, Ze prosté¢ my za to nemtizeme, Ze to uz je prosté¢ v hlave
toho ditéte. KdyZ prosté nechce, tak nechce jo, bohuzel. Ale jinak mame teda vztahy s pani
ucitelkama suprovy.



