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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Text v zásadě odpovídá zadanému tématu.
· V práci jsou jednoznačně odlišeny citace a parafráze.
· Rozsah práce odpovídá zadání.
· Data jsou prezentována uceleně.
· Počet informantů: 6.
· Snaha o zakotvení.

Slabé stránky:
· Osnova práce není zcela promyšlená, ucelená.
· Kompozice textu je místy nahodilá, autorka věnuje málo času argumentaci (neobjasňuje relevanci některých témat a nechává na čtenáři, aby si jejich význam domyslel – př. zařazení sebepojetí, resilience, poruch chování). 
· Citace jsou řazeny za sebou. Postrádám komparaci. Ta se nabízela na několika místech.
· Některé zdroje jsou staré i 20 let (Hartl, Helus, Kohoutek, Macek, Matoušek, Pávková, Train, Vágnerová).
· Osobně bych se přikláněla k užití kvantitativní výzkumné strategie.
· Užití deskriptivních kódů s nízkou mírou indukce. Výzkumník nejde pod povrch sdělení.
· Nesouhlasím s výrokem, že centrální kategorie je dobře nasycená.
· Vyvození závěrů na str. 58 – podpora v datech? 
· Výsledky (jsou vzhledem k diskutabilním metodologickým postupům) orientační. 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Interpretace je jednostranná. Ocenila bych kritický přístup ke zjištěným informacím (glorifikace vychovatelů). Připouštíte, že děti někdy dospělému říkají to, co si myslí, že chce dospělý slyšet? Najdete další limity svého výzkumu? 
2. [bookmark: _GoBack]V práci na více místech uvádíte, že cílem bylo dozvědět se o pocitech a emocích dětí spojených s pobytem v DD. Mohla jste využít jiný design, než zakotvenou teorii. Jaký?
3. V kp. 3.2 pracujete s odměnou a trestem. Jak hodnotíte jejich účinnost u dětí, které vyrůstají v DD? Znáte nějaké jiné alternativy?
4. Jmenujte nástroje pro měření kvality života dětí/měření životní spokojenost dětí? Z jakého důvodu jste preferovala užití kvalitativního přístupu?
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