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Odůvodnění hodnocení práce:
Během přípravy závěrečné práce studentka pravidelně spolupracovala s vedoucím práce a jednotlivé kroky zpracování konzultovala. Navíc prokazovala schopnost samostatné práce.  

V úvodu autorka stanovila jednoznačné a smysluplné teoretické cíle, které jsou naplněny v obsahu teoretické části. Díky tomu poskytuje první část dobrý základ pro následné výzkumné šetření. Autorka v této části popisuje teoretická východiska z adekvátního množství české i zahraniční literatury. Zdařile vysvětluje souvislosti jednotlivých oblastí teorie se sledovanou problematikou, nicméně chybí propracovanější komparování či schematizace teorie. První část je uzavřena shrnutím teorie, v níž jsou objasněny stěžejní body přemosťující diplomovou práci do empirického řešení praktické části. 
Po formální stránce splňuje diplomová práce základní nároky. Několik málo nesrovnalostí se objevuje u dodržení citační normy. Občas je možné narazit na méně jednoznačná tvrzení.  
Kladně hodnotím zpracování praktické části. Záměry výzkumu jsou v smysluplné a správné formulaci. Metodologie je popsána věcně, vybrané metody jsou adekvátně zvoleny. Analýza je vedena přehledně a logicky. Výzkumné otázky jsou dobře zodpovězeny. Propracovanější mohla být diskuze a doporučení pro praxi. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Jaká byla Vaše konkrétní představa o spolupráci školního psychologa s žáky a učitelem v návaznosti na výsledky o vnímané blízkosti?
2. Jaký typ výběru výzkumného souboru jste uplatnila ve výzkumném šetření?
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