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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Ve vztahu k názvu není hlavní cíl práce formulován zcela přesně, protože studentka formuluje hlavní cíl nejen jako hodnocení, ale i samotný návrh investičního záměru. Dále stylistická formulace dalších dílčích cílů práce je relativně matoucí. První věta hovoří o „hlavním“ cíli a další o „primárních cílech“. Jaký je rozdíl mezi hlavním cílem a primárními cíli? Dále je rozdíl mezi sekundárními a dílčími cíli?
Z dalšího kontextu sice nepřímo vyplývá, že hlavním cílem je především zhodnocení efektivnosti investice, avšak bylo by vhodné formulovat cíl, resp. cíle přesněji. Na základě „dovození“ myšlenky hlavního a dílčích cílů lze použité metody spočívající především v metodách hodnocení efektivnosti investice, dále metodách finanční analýzy apod. považovat za vhodně zvolené a srozumitelně formulované.


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je zpracována standardním způsobem. Vychází z relativně dostatečného počtu domácích a zahraničních zdrojů, které jsou v převážné míře aktuální (s výjimkou některých titulů z roku 2006, 2009, 2010) a obsahově odpovídají zvolenému tématu. V práci je evidentní snaha o rozmanitost citovaných zdrojů, které jsou jak v textu, tak v seznamu citovány podle požadované normy.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Analytická část diplomové práce se zaměřuje na finanční analýzu jako východisko pro posouzení finančního zdraví společnosti před zvažovanou investicí. V práci jsou využity základní a souhrnné ukazatele finanční analýzy, doplněny z formálního i obsahového hlediska vhodnými tabulkami a grafy. Závěry odvozené z provedených výpočtů jsou ovšem v některých případech relativně stručné, krátkozraké, zavádějící a vytržené z kontextu celkového obrazu ekonomického zdraví společnosti. Tato skutečnost se týká především dlouhodobého záporného vlastního kapitálu, předlužení společnosti. Je otázkou, zda je v této situaci relevantní uvažovat o dalším dluhu z titulu financování zvažovaného projektu. Např. na str. 52 studentka uvádí: „Hodnoty míry zadluženosti se pohybují v záporných číslech, což není pro společnost dobré. Společnost by měla více využívat cizí zdroje financování a vlastní zdroje investovat.“ Dále na str. 50 věta „Podle složení výnosů lze poznat, že jde o obchodní firmu, která se převážně zabývá prodejem svých produktů.“ Na str. 55: „V roce 2019 dochází k postupnému snížení ČPK, což bylo způsobeno zvýšením oběžných aktiv.“ Ve výpočtech se objevují také chyby (např. tab. 2 – změny položky pohledávky a aktiva celkem, roky 17/18, 18/19 – chybí znaménko -)
 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Projektová část je založena na zhodnocení investičního projektu využitím statických a dynamických metod. Vychází zčásti z teoretické části a z výsledků analytické části práce. Při kalkulaci peněžních toků nebyly brány v potaz všechny položky, které jsou relevantní kromě přírůstku EAT a odpisů. Objevují se také chyby (např. součet příjmů z investice – tab. 37, str. 77), zbytečné konstatování o možnosti využití modelu CAPM, když nebyl použit. Cíl byl splněn částečně, pouze z hlediska zhodnocení investičního projektu ovšem s nedostatky. Pokud jde o navržení projektu, tak jak je v cílech uvedeno, to nelze považovat za splněné, musela by být zahrnuta celá studie včetně proveditelnosti, předinvestiční přípravy atd…

	5. Formální úroveň práce
	D
	Kvalitu diplomové práce snižují formální nedostatky. Ty se týkají zejména stylistické úrovně textu, která se jeví v některých případech jako zbytečně „krkolomná“, v jiných naopak příliš strohá nebo neodpovídající zjištěným výsledkům a na základě nich odvozovaným závěrům. Stylistické chyby se tedy týkají spíše vlastních formulovaných závěrů než převzatých myšlenek v teoretické části práce. Nejednotné používání času, osob, kapitoly začínající pouze tabulkou, občas se vyskytují překlepy, gramatické chyby, nesprávné psaní řadových číslic (tab. 42, o které píše jako o tab. 43)
Např. nerozumím větě: „Výpočty jsou prováděny na základě teoretické části.“ (str. 48), spojení peněžní tržby (str. 48), „strana pasiv je dohnána dluhy…“ (str. 48) atd.




	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Po zhodnocení jednotlivých částí diplomové práce ji doporučuju k obhajobě s možností vysvětlení zjištěných nedostatků a doplnění. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Které výpočty v rámci finanční analýzy byly stěžejní pro konstatování o dobrém finančním zdraví hodnocené společnosti, jak píšete např. na str. 52?
2. Zjišťovala jste, jak budou zvažované finanční instituce přistupovat k žádosti o úvěr pro hodnocenou investici? Proč byly zvoleny právě Airbank a Česká spořitelna?
3. Které položky by měly být zahrnuty do kalkulovaných peněžních příjmů a výdajů v souvislosti s investicí?
4. Odpovídá zvolená diskontní míra průměrným kapitálovým nákladům společnosti?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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