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Chování blendů na bázi poly-є-kaprolaktonu, polyvinylalkoholu a škrobu za abiotických podmínek ve vodním prostředí

(téma)

Předmětem diplomové práce bylo studium chování blendů na bázi poly-є-kaprolaktonu, polyvinylalkoholu a škrobu za abiotických podmínek ve vodním prostředí. Jedná se o doplňující studii k problematice biologické rozložitelnosti směsí na bázi PCL ve vodném prostředí, a z tohoto důvodu mohu konstatovat, že zadání DP bylo tak splněno.
LITERÁRNÍ ČÁST:
Struktura teoretické části diplomové práce je vyhovující, ale chybí návaznost jednotlivých kapitol a jejich logické propojení. Vlastní obsah je však z 1/3 velmi obecný a místy se opakuje např. str. 20 kap. 4.1.1 Chemodegradace PVA – kapitola je téměř shodná s druhým odstavcem kapitoly 4.1.; str. 29 kap. 5.2.1 první odstavec – již bylo zmíněno v předcházejících kapitolách, druhý odstavec - nedává smysl, a čtenář se tak nedozvídá podstatné informace, postrádám účelnost celé této kapitoly.
Množství citovaných odkazů neodpovídá kvalitě literární části, svědčí tak o nedostatečném prostudování dané problematiky studentkou. 
Experimentální část:
Experimentální část diplomové práce postrádá jakoukoliv logickou návaznost a pečlivost, získaná data tak nelze podle uvedených postupů spolehlivě reprodukovat. Zpracování experimentální části DP je tedy naprosto nevyhovující. Pro názornost uvádím pouze pár následujících nesrovnalostí:
· za velmi nešťastné řešení považuji uspořádání celé kapitoly 7. Použité chemikálie a roztoky.

· úsměvně působila věta v kap. 7.7.6 na str. 39 „Od absorbance plné jamky byla odečtena příslušná hodnota absorbance prázdné jamky“, obávám se že tento způsob formulace spektrofotometrického stanovení PVA není hoden budoucího inženýra.  
· analyzátor PVA Tecan nebo jak je jednou uvedeno analyzátor PVA Tetan či Tecen bohužel neexistuje, jedná se o spektrofotometr Tecan, který lze využít nejen pro spektrofotometrické stanovení PVA. 

· Str. 41 kap. 7.7.8 Stanovení rozpuštěného uhlíku: vzhledem ke skutečnosti, že na UIOZP je k dispozici pouze jeden analyzátor s patřičným detekčním limitem tj. Shimadzu TOC 5000A mohu konstatovat, že uvedený princip stanovení je zcela nesprávný. 
· Postrádám přesně definované velikosti zkušebních tělísek pro jednotlivé testy – byly skutečně u všech testů používány zkušební tělíska tvaru oboustranné lopatky ?

Diskusní část:
Diskusní část je značně strohá, podle mého názoru lze získaná data výrazně lépe zpracovat a také okomentovat – viz. níže
· Str. 48 kap. 8.3.1 – příklad výpočtu: tento způsob ukázky výpočtu považuji za naprosto nevhodný a nezařadila bych jej ani do laboratorního deníku natož tak do diplomové práce. 

· zcela chybí srovnání zda-li množství vyluhovaného uhlíku koresponduje s obsahem ve vodě rozpustných složek blendů.
· uhlík vs. stanovení PVA a škrobu – nevyhodnoceno a nediskutováno
· zcela postrádám jakékoliv statistické vyhodnocení výsledků min. výpočet směrodatné odchylky (diplomantka v závěru uvádí že výsledky jsou průměrem 5 realizováných paralérních měření) pak nechápu proč nejsou data patřičně zpracována a okomentována
· v práci považuji za zcela zbytečné zdvojené uvádění výsledků  do tabulky i grafu pokud mezi nimi není žádný rozdíl 
· zpracování výsledků a doloženou diskusi v kap. 8.4 považuji za zcela nedostačující. V tomto případě bych dala jednoznačně přednost grafickému zpracování.
· v diskusi také postrádám srovnání s informacemi uvedenými v literární části. Zda-li výsledky korespondují s tím co je uváděno v literatuře či ne.  

Závěr: téměř identický s diskusí a to i co do rozsahu.
Zcela chybí seznam symbolů a zkratek. Seznam použité literatury není psán podle zvyklostí a pokynů uváděných ve směrnici rektora č. 5/2006 – neúplné bibliografické údaje. 
Formální stránka práce je uspokojivá a zadání bylo splněno. Její úroveň a forma zpracování je však na hranici přijatelnosti, což se odráží v navržené klasifikaci.

Otázky:
1. Jaké jsou známé modifikace škrobu pro přípravu směsných filmů ?

2. Vysvětlete výraz unizippingové rozštěpení monomeru (str. 25, 4. odstavec).
3. Jak byl v práci stanoven obsah organického uhlíku v testovaných materiálech (blendech) a jak ve vodných výluzích ?
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