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Martina Kubalová předkládá k obhajobě teoretickou diplomovou práci, v níž se věnuje problematice imerzivního vyprávění, které definuje jako „způsob vyprávění, který publiku dodává pocit přítomnosti a angažovanosti“ (s. 10). Zajímá ji, jak se proměňuje filmová řeč v situaci, kdy vyprávění není omezeno tradičním filmovým rámem, ale kdy probíhá v prostoru, který diváka obklopuje. Práce je navázána na praktický výstup v podobě experimentálního snímku s pracovním názvem The Only One Left, který byl veden snahou „vyzkoušet si aplikovat znalosti z tvorby videa do nového formátu, se kterým se obyčejně nepracuje“ (s. 10). 
Předložený text je ambiciózním a promyšleně odvedeným dokladem snahy představit východiska pro uvažování o problematice imerze v nových médiích. I když nemám srovnání s ostatními studujícími v oboru, dovolím si předpokládat, že úkol, tak jej studentka řeší, svou náročností převyšuje očekávání, která se obvykle k těmto pracím váží. Zadání vnímám jako zvlášť obtížné i z hlediska jeho interdisciplinarity. Martina musela prokázat nejen dobré znalosti svého oboru, ale zároveň se nutně vztahovala i k filmové a herní teorii, k problematice vyprávění, diváctví a interaktivity (a jejích dějin) v rámci audiovizuální kultury.  Ve výstižné zkratce pojmenovává základní specifika a rozdílnosti podmínek vyprávění ve filmu a ve virtuální realitě (jiné požadavky na zvuk, střih atd.).   
Kladně hodnotím výběr zdrojů, které k tématu využila. Vzhledem k jejich množství asi nemá smysl poukazovat na další, přesto si ale dovolím studentku upozornit na zakládající Jazyk nových médií Lva Manoviche. Dále musím upozornit na problém, který se týká způsobu práce s texty jiných autorů a autorek: Ne vždy je z textu znát, kdy jde o vlastní myšlenky autorky a kdy se navazuje na práce jiných. Tento problém jsem vysledovala zejména u částí, kde se studentka opírá (mocně a bez označení odkud – kam) o knihu Kateřiny Svatoňové 2 1/2 D aneb Prostor (ve) filmu v kontextu literatury a výtvarného umění. (A zvláště nemotorné je pak uvádět kapitolu citací Hanse Beltinga zkomoleným jménem, převzatou rovněž od Svatoňové.) 
Otázky k obhajobě (výhrady, připomínky, náměty, atd):
Rozdíl mezi pozicí diváka sledujícího film a uživatele virtuálního prostoru opakovaně představujete na pólech pasivity a aktivity (abstrakt: práce „zkoumá, jak se mění role diváka z pasivního konzumenta na aktivního spolutvůrce díla a zabývá se jeho chováním“). Tuto zjednodušující dualitu bych vám doporučila opustit. Souhlasím, že situace filmového diváka je od podmínek uživatele nových médií rozdílná a je nutné popsat v čem (a to děláte), ale rozhodně není apriori pasivní (což ještě posilujete výrazem konzument). V této věci vám doporučuji seznámit se s přístupem autorit filmových studií Kristin Thompson a Davida Bordwella, kteří z neoformalistických pozic zdůrazňují, že sledování filmů je vždy aktivní činností, protože „[f]ilmy a jiná umělecká díla nás vrhají do ne-praktické interakce hravého typu. Regenerují naše vnímání a další duševní procesy, protože pro nás nemají žádné bezprostřední praktické implikace.“ […] „Umění spadá do kategorie věcí, jež lidé dělají pro rekreaci – aby si znovu-vytvořili (angl. - „re-create“, pozn. překl.) pocit svěžesti či hry narušený obvyklými povinnostmi a útrapami praktické existence.“ […] „Umělecká díla dosahují obnovných účinků na naše mentální procesy prostřednictvím estetické hry, kterou ruští formalisté nazývali ozvláštnění. Naše ne-praktické vnímání nám dovoluje vidět vše v uměleckém díle jinak, než bychom to viděli ve skutečnosti, protože to se ve svém novém kontextu jeví jako zvláštní.“
THOMPSON, Kristin. Neoformalistická filmová analýza: jeden přístup mnoho metod. Iluminace, 1998, č. 1, s. 9-11.
Další připomínka se týká drobnosti, ale vzhledem k tomu, že jde o hlavní pojem práce, musím upozornit, že píšete-li imerze, pak je lepší stejně postupovat i v situaci, kdy pracujete se slovem imerzivní (nikoliv tedy imersivní).

Práci navrhuji k obhajobě s hodnocením A – výborně.   
Návrh klasifikace: A – výborně.
V Praze dne 9. 6. 2022
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