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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Úvod práce je spíše popisem obsahu práce, neb mu schází základní východiska, vyjma důležitosti tématu, tj. význam práce pro výzkum a vývoj, a praxi, zásadní uchopení termínů, a východiska pro nastavení cíle práce. Hlavní cíl práce odpovídá stanovenému názvu práce, kdy ale mohlo dojít k jeho rozčlenění na dílčí cíle, včetně jejich provázanosti metodami práce, které jsou stanoveny velmi obecně. 


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Kapitola 1 provádí prolnutí různých hierarchických úrovní studia daného tématu, kdy není zřejmé, proč již kapitola 1.2 představuje Ministerstvo pro místní rozvoj, tedy činnost ústředního orgánu státní správy majícího řešit politiku místního rozvoje. Problémem tedy je, že kapitola 1 nesystematicky prolíná teorii a praxi – politiky. Kapitola 2 je víceméně postavena na třech zdrojích, podobně i kapitola 3, kdy navíc užívá sekundární citace zdrojů, viz např. M. Rassem v Patočka a Heřmánková, 2008, s. 9; EU a UNESCO v Ministerstvo kultury, © 2022, Psychogiopoulou, 2015, s. 226, z čehož není zřejmé, zdali studující provedla rešerši originálních zdrojů u mezinárodních organizací. Teoretická část práce tak nabývá spíše charakteru kompilátu nežli kritické literární rešerše.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
V analytické části praktické části práce není zřejmé, nač jsou uváděny pouze poslední údaje v oblasti počtu obyvatel a jejich mechanické změny, viz tabulka 1, rozpočtu obce, viz tabulka 3. Dále není zřejmé, proč studující nevyužívá jediný oficiální zdroj dat k počtu a mechanické změně obyvatel u tabulky 2, čímž je ČSÚ, viz https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr. Rovněž tak výdaje na kulturu měly být zpracovány minimálně za pěti leté období, totéž dotace a dary, údaje pouze za jeden či dva rok nemají z pohledu znalosti trendů, inflace, dopadu pandemie COVID-19 žádný smysl. Problémem je i skutečnost, že studující uvádí u mnohých akcí „velký počet návštěvníků“, kdy mohl být uveden alespoň kvalifikovaný odhad pořadatelů ke stanovení jejich počtu, z čehož následně mohla čerpat i návrhová část práce. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Ač je vznik kulturní komise záslužným činem, takto, navržená by byla vhodná jen pro mladistvé, pokud by se měla zabývat kulturou obecně, byl by návrh případem ageismu s vyloučením rozhodování všech věkových skupin. Dále, zde měly být uvedeny roční náklady na její činnost, nikoliv měsíční, kdy rozpočet obce se tvoří na kalendářní rok, ne měsíc, navíc zde schází náklady na vypracování stanov komise, a stanovení struktury, tj. kdo jí bude předsedat, zapisovatel, ověřovatel zápisu atp. Ad „Účast obyvatel obce při výběru kulturních akcí“, je nutné vnímat i cenu vstupného jako faktoru při rozhodnutí o účasti. Ač je zřejmé racionálno pro konání akce „Naučíme tě tančit – taneční kurzy“ ve venkovním prostoru, lze mít i variantu realizace akce ve vnitřních prostorech. Závěru práce schází limity práce a možnost jejího dalšího pokračování v podobě diplomové práce.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Grafická úroveň je odpovídající, zásadní problém tvoří překlepy v práci, a to i v obsahu práci. Není zřejmé, nač jsou v práci prezentovány loga MMR a ÚUR, když studující není zapsány na ve studijním programu grafický design, a postrádají jakoukoliv souvislost s cílem práce.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce představuje závažné téma současné doby, a to dvojí znevýhodnění místní kultury z důvodu dopadů pandemie COVID-19 a zvýšenými náklady na realizaci všech kulturních aktivit z důvodu inflace způsobené válkou na Ukrajině. Práce obsahuje množství drobných chyb, kterým by bylo vhodné se diplomové práci vyhnout, čímž by se výrazně zvýšila její hodnota.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Popište, na základě jakých informací byly stanoveny náklady na aktivity uvedené v návrhové části práce.
2. Představte metodický postup, kterým byste analyzovala místní kulturu v obci pro následný program rozvoje obce, a představte vizi, hlavní cíl a dílčí cíle, kterými byste podpořila rozvoj kultury v obci v tomto programu.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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