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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cieľom práce bolo zhodnotiť finančnú situáciu firmy prostredníctvom finančnej analýzy a navrhnúť vhodné odporúčania na zlepšenie súčasnej situácie v podniku. V práci sú vykonané: vertikálna a horizontálna analýza, výpočty ukazateľov likvidity, rentability, obratovosti, zadlženosti i pyramídový rozklad. Autorka zvolila výpočet 2 súhrnných ukazateľov – bankrotných modelov IN05 a Altmanov model. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická časť práce je spracovaná na adekvátnej úrovni. Všetky podstatné zložky sú čitateľovi vysvetlené. Postrádam zahraničné zdroje, avšak základná literatúra je doplnená ďalšími zdrojmi. Čiastočne chýba „kritická rešerš“ (aj keď v niektorých pasážach sú partné náznaky), ktorá by posunula pekne spracovaný prehľad literatúry na inú úroveň. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Autorka oboznamuje čitateľa so skúmaným objektom a konkurenčnou firmou z iného regiónu. Oceňujem komparatívny prístup medzi objektom práce – zvolenou firmou a jej konkurentom na vytvorenie komplexnejšieho obrazu podnikov operujúcich v rovnakom odvetví. Všetky analýzy sú vytvorené na skúmaný objekt a zároveň aj na konkurenta, čo tvorí základ porovnania. V modeli IN05 je častokrát spomínaná tzv. šedá zóna bez adekvátneho vysvetlenia čitateľovi, čo si pod týmto pojmom má predstaviť. 
Každá analýza je sprevádzaná vysvetlením – komentárom. K ucelenému prehľadu by dopomohl Du Pontov rozklad konkurenta. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhy a odporúčania sú formulované všeobecne, ale s ohľadom na výsledky analýzy a výpočtu ukazateľov. V žiadnom z návrhov nie je orientačná kvantifikácia (predbežne o koľko % by mohla implementácia vybraného aspektu prispieť k zvýšeniu rentability a pod.). Autorka navrhuje napr. zvýšiť podiel cudzích zdrojov, zvýšiť obraty zásob, resp. znížiť doby obratov, ale postrádam hraničné hodnoty, tzn. zvýšiť obrat napr. na min. hodnotu 3,8; zvýšenie ROE na hodnotu 3,5%, a pod. V záveroch práce autorka zhrňuje, že uvedené odporúčania by mali viesť k plnému využitiu potenciálu – nakoľko sú odporučenia veľmi všeobecné (viď komentár vyššie), považujem tento aspekt za nesplnený v rozsahu tejto práce.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Jednotlivé kapitoly práce sú navzájom prepojené a práca má ucelený charakter. Výrazy a terminológia sú volené adekvátne k povahe diela. Úroveň českého jazyka môžem hodnotiť iba čiastočne – práca je bez výrazných gramatických chýb. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalárska práca splnila svoj cieľ – vytvoriť finančnú analýzu firmy. Oceňujem porovnanie výsledkov firmy s konkurentom. Aj napriek výhradám k praktickej implikácii návrhov vo finančnom riadení firmy, považujem prácu za zdarilú. Môže tvoriť dobrý základ pre diplomovú prácu.  
 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Definujte „šedú zónu“ indexu IN05 a vysvetlite (aj výpočtom) nadpriemernú hodnotu v roku 2018. 
2. V prípade oboznámenia firmy s výsledkami a závermi práce – aká je reakcia zo strany firmy na Vaše závery a odporúčania?
3. Prečo ste sa rozhodli využiť z celej škály bonitných a bankrotných modelov práve IN05 a Altmanov model?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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