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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka si zvolila zajímavé téma. Z bakalářské práce je patrný zájem studentky o danou problematiku. Avšak tento typ práce zasluhuje mnohem větší pozornost a slabé stránky tak převažují nad těmi silnými. 

Slabé stránky: 
· Časté chyby i v názvech kapitol (Drogy a její dělení), 
· Formální nedostatky, které jsou patrné již v obsahu,
· Nevyužívání odborné terminologie (např. neznamená to, že když osoba podstoupila léčbu, že už nikdy nebude brát“ atd., 
· Nadbytečné dělení teoretické části do osmi kapitol – to značí sníženou schopnost analýzy a syntézy problému, 
· Teoretická část je značně strukturována formou odrážek a číslování, 
· Chybí propojenost a logická souslednost jednotlivých částí textu, 
· Teoretická část je značně rozsáhlá a zasluhuje významnou redukci, 
· Úvodu do metodologie výzkumu studentka opět shrnuje, co uvedla v teoretické části, 
· Nesystematická tvorba designu výzkumu,
· Design výzkumu obsahuje četné nadbytečné informace (např. jak studentka nastoupila na odbornou praxi), 
· Výzkumné otázky mají značný kvantitativní charakter, 
· Studentka stanovila kritérium výzkumu, že respondenti museli alespoň půl roku abstinovat – v cílech však uvádí, že chce popsat faktory dlouhodobé abstinence – pokud jedinec půl roku abstinuje, jedná se o dlouhodobou abstinenci? 
· Design výzkumu je chaotický – chvíli studentka popisuje výzkumný soubor, poté výzkumné otázky a opětovně nás seznamuje s výzkumným souborem, 
· Zvolený design zakotvené teorie neodpovídá formulovaným výzkumným otázkám, 
· Naprosto chybná analýza dat, která neodpovídá požadavkům designu zakotvené teorie – otevřeného kódování, 
· Z paradigmatického modelu není patrné, které kategorie sytí kterou položku modelu (jev, kontext, intervenující podmínky, atd.), 
· Studentka vytvořila kauzální model abstinence – ten však téměř nepopisuje – i jeho grafické zpracování je chybné, 
· V rámci interpretace dat opětovně postupuje dle jednotlivých výpovědí respondentů – nedochází tedy k syntéze a teoretické saturaci. 


	Otázky k obhajobě:
K obhajobě prosím přineste své kódované rozhovory. 
Přesně představte svůj design výzkumu a popište kauzální model, který vytváříte. 
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