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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl byl stanovený poměrně jasně a lze konstatovat, že byl dosažený. Do určité míry byly i zvolené metody a postup správné – viz dále v dalších bodech.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretickou část nelze nazvat kritickou literární rešerší. Jde spíše o výčet faktů, které se týkají zřízení a provozu neziskové organizace, konkrétně nadačního fondu. Text 1. a 3. kapitoly nemá jasný účel a většina informací zde uvedená není dále v práci využita. Zdroje jsou citovány adekvátně. Autorka využila dostatečný počet zdrojů, ale velmi různorodé kvality.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je nestandardní v několika ohledech. Jednak zde autorka často uvádí poznatky z literatury – není přitom jasné, proč. Dále je zejména v případě PEST analýzy uváděno mnoho irelevantních údajů (například údaje v minulosti, údaje za celou republiku, údaje za svět atd.). U analýzy konkurence není rozlišeno mezi přímou a nepřímou konkurencí a taktéž není jasné, proč autorka uvádí informace i o zařízeních mimo Zlínský kraj. Dovolím si ale pochválit to, že autorka se rozhodla provést i kvantitativní a kvalitativní výzkum, který přes řadu dílčích metodických nedostatků velmi přispěl k celkové úrovni práci. Dokonce by se dalo říct, že pokud by autorka lépe oba dva výzkumy promyslela a posléze i realizovala, přinesly by jí velmi cenné vstupy pro projektovou část. Škoda je, že analýzy dat nejsou provedeny zcela dle očekávání – například i grafické zpracování dotazníkového šetření.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Vzhledem k tomu, že ne všechny analýzy byly provedeny v potřebné kvalitě, hloubce i šíři, autorka pracovala částečně s fantazií, což zřejmě v reálu může negativně ovlivnit úspěšnost založení fondu. Nicméně z projektové části je patrná velká snaha naplnit požadavky na tuto část. 

	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň

Logická provázanost textu není na velmi vysoké úrovni. Na mnoha místech textu není jasné, proč autorka píše zrovna o tom, o čem píše. To souvisí s jazykovou úrovní, která neodpovídá očekáváním spojenými s magisterskou prací. 
Autorka ne vždy pracuje se správnou terminologií – např. „společenské hledisko“ u PEST analýzy, „stálá konkurence“ u Porterova modelu pěti konkurenčních sil. Citace jsou v pořádku, grafická úroveň je na průměrné úrovni.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Dle úrovně obhajoby navrhuji hodnocení C. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. V práci uvádíte toto: „Byly ověřeny hypotézy ohledně vzájemného vztahu výše platu na obyvatele vzhledem k počtu neziskových zařízení ve státě. Nebylo potvrzeno, že by vyšší výdělek způsobil snížení počtu neziskových organizací v zemi.“ Kým a kdy byly ověřeny hypotézy? A proč toto v práci uvádíte?
2. Proč navrhujete tak malý podíl práce psychologa? A myslíte, že hodinová sazba 300 Kč za výkon psychologa je akceptovatelná?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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