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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Diplomová práce si klade jako hlavní cíl zhodnotit a navrhnout možnosti rozvoje kulturních a kreativních průmyslů ve městě Brně na základě provedených analýz a výzkumu. Domnívám se, že v této části mohly být přehledněji a konkrétněji uvedeny metody zpracování práce.





	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce obsahuje nejprve poměrně známe poznatky z oblastí kulturního a kreativního průmyslu. Za přínosnou považují dílčí kapitolu týkající se podpory a rozvoje obou těchto průmyslů. V další části této kapitoly je obsaženo pojednání o kreativních centrech. Očekával bych aspoň stručné shrnutí teoretických poznatků, které by nastínilo, jakým konkrétnějším směrem se bude diplomová práce zabývat. 




	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Autor práce vstupuje do analytické části tvrzením, že Brno nevnímá kulturu města jako pomyslný čtvrtý pilíř jeho rozvoje. Za přínosnou považuji provedenou SWOT analýzu na s. 36. V textu dále následuje pojednání o jednotlivých kreativních centrech v Brně. Zhodnocení současného stavu těchto center bylo provedeno prostřednictvím strukturovaných rozhovorů. Také byl proveden dotazníkový průzkum u žáků Střední školy grafické v Brně. Otázkou je, zda pro kvalitní analýzu jsou dostačující pouze tato dvě provedená šetření.







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová či návrhová část je na diplomovou práci velmi stručná. Vychází z tvrzení, že význam kulturních a kreativních průmyslů neustále roste ve spojení s vývojem kulturního prostředí a schopností rozvíjet tyto typy průmyslu. Práce obsahuje pouze dva návrhy: návrh spolupráce kreativních center a návrh spolupráce středních škol v rámci tohoto rozvoje. Časová analýza je rovněž velmi stručná, nákladová analýza mohla být zpracována podrobněji. Riziková analýza je tak svým rozsahem jediná vyhovující nárokům kladeným na diplomovou práci.



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Z hlediska formální úrovně lze konstatovat, že autor práce vhodně využívá odbornou terminologii. Seznam použité literatury v oblasti monografií je velmi stručný na to, že se jedná o diplomovou práci. Obsahuje jen devět titulů. U seznamu obrázků na s. 91 zůstává v tištěné verzi u prvních dvou text: Chyba! Záložka není definována! Aspoň tuto formální náležitost si autor práce mohl zkontrolovat.







	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená práce má, jak již bylo uvedeno, větší počet nedostatků. Domnívám se, že alespoň po formální stránce se autor mohl lépe věnovat jejímu zpracování.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč se na s. 41 a dále v rámci analýzy věnujete v dílčím bodu 3.2 problematice strategie. Neměla by náležet spíše do projektu, jak bude možné zabezpečit rozvoj kulturních a kreativních průmyslů v Brně? 
2. Které brněnské organizaci by měl být konkrétně váš projekt určen nebo doporučen?
3. Z jakých finančních zdrojů bude financována realizace vašeho projektu, pokud mu nebude udělena dotace?


[bookmark: _GoBack]Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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