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Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, estetickda uprava, kvalita abstraktu, prace B
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru

Originalita cilt aplikacniho vystupu (narocnost, C
srozumitelnost, aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikacniho  vystupu, hloubka rozpracovani obsahu

aplikaéniho vystupu, didakticka pfiméfenost realizace =
aplika¢niho vystupu

Pfiméfenost arozsah evalvace prabéhu a vysledk c
aplika¢niho vystupu

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Pfedkladana prace je aplikaéniho typu a zabyva se badatelskymi aktivitami
v kontextu integrovanych témat. Téma badatelsky orientovaného vzdélavani je
souladu s vyzkumnymi snahami Ustavu $kolni pedagogiky a je tedy pfinosné a
aktualni.

Teoreticka Cast prace ma ambici predstavit teoretickd vychodiska badatelsky
orientovaného vzdélavani s dirazem na badatelské aktivity déti. Nékteré nazvy
kapitol jsou matouci, nejsou voleny pfili§ Stastné a bylo by vhodné je upravit (napf.
kap.2 Badani v prostfedi a vzdélavacim obsahu matefské Skoly). Dale v textu
autorka pouziva pojmy poznani a poznavani, a ne vzdy mezi nimi rozliSuje. Ocenila
bych také v teoretické Casti kapitolu, ktera se v kontextu s urovnémi badani
zamérfuje na samotného ucitele, ktery ma v realizaci BOV vyznamnou roli.
Aplikacni Cast prace prezentuje sadu badatelskych aktivit, které jsou realizovany
v integrovanych tématech. S integrovanymi tématy neni ale dale pracovano a neni
tak zfejmeé, jak konkrétné autorka postupovala, kdyz tato témata volila. To souvisi




také s tabulkou na s. 26 (nazev tabulky chybi), kde jsou uvedeny integrované
pristupy. Kladu si otazku, na zakladé ¢eho studentka tyto integrované pfistupy volila.
Pozitivné hodnotim snahu o identifikaci badatelskych €innosti, které jsou v aktivitach
realizovany. Opét bych ale ocenila, kdyby studentka konkrétné uvedla, v jakych
situacich se tyto Cinnosti realizuji. Po didaktické strance jsou pedagogické strategie
slusné zpracované — cile, kompetence, of i metody jsou adekvatné voleny. Dale
kladné hodnotim také to, Ze studentka zaznamenala vypovédi déti v prubéhu
aktivity. Skoda jen, Ze neni zfejmé, jak s t&mito vyroky dale pracovala. Evaluace je
povrchova a doporucila bych jit vice do hloubky a také se pfi reflexi vratit k zaméru
celé prace.

Celkové hodnotim praci jako dobfe zpracovanou. Jisté ma sveé limity, ale pomaha
privést do praxe koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani, coz je jejim velkym
benefitem.

Praci hodnotim stupném C a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak konkrétné se odrazi integrovany pfistup v jednotlivych aktivitach? Na zakladé
&eho jste uréovala integrované pristupy RVP PV, STEM a SPOLECENSKOVEDNI?
2. V doporuceni pro praxi matefskych Skol uvadite, Ze doporucCujete vyuzivat
skupinové organizacni formy? ProC pravé tyto?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



