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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V této kapitole jsou srozumitelně popsány cíle, metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V teoretické části jsou vhodně vybrány a zpracovány jednotlivá témata kapitol vzhledem k DP. V teoretické části mi však chybí její shrnutí, kde by studentka mohla zdůraznit nejdůležitější body, které jsou klíčové pro projektovou část, a vysvětlit propojenost jednotlivých kapitol. V práci jsou použity vhodné literární zdroje, je dodržena správná forma citování a teoretická část dodržuje správnou formální úpravu.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část navazuje na teoretickou část a vybrané analýzy jsou vhodně zvoleny. U analýzy konkurence bych uvítala i analýzu konkurence v podobě konkrétních malířů, ne pouze velkých institucí. Oceňuji, že studentka se snažila, co nejkonkrétněji zpracovat analýzu STP.  V práci je také zpracovaný primární výzkum, jednotlivé otázky jsou popsány pomocí grafů. U SWOT analýzy nejsou správně identifikovány vnější faktory a jednotlivé faktory nejsou popsány. 








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
[bookmark: _GoBack]Praktická část vychází z teoretických poznatků získaných při zpracování literární rešerše a analýz. Na začátku projektové části studentka popisuje výhody a nevýhody vernisáže v online prostředí a je zde vysvětleno, jak navrhovaný projekt bude probíhat. Pro srozumitelnost navrhovaného projektu by bylo však dobré využít i grafická schémata, například jak bude vernisáž probíhat apod. V projektové části bych však uvítala více propracovanou marketingovou komunikaci, nejen v podobě doporučení, ale konkrétních návrhů. Jelikož se jedná o formu event marketingu a managementu, bylo by dobré navrhovaný projekt pojmout i z pohledu projektové – například navrhnout aktivity, které proběhnou před akcí, během akce a po akci a to i z pohledu marketingové komunikace. Také mi zde chybí informace, čím se projekt bude lišit od konkurenčních akcích.  Financování projektu je postaveno na 3 pilířích, crowdfunding, sponzoring a vlastní financování. Nicméně pro samotný crowdfunding a sponzoring by bylo dobré také vytvořit konkrétní návrhy, například – jak bude vypadat konkrétní text pro crowdfundingovou kampaň na vybraném portálu, nebo jak a jaké sponzory autor osloví, vytvořený sponzorship package, apod.  Obsahová část projektu je zpracována spíše formou popisnou a doporučeními než vytvořením konkrétních návrhů, které by bylo možné rovnou v praxi použít. Projekt je podroben nákladové, časové a detailní rizikové analýze. 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Z formálního hlediska je práce v pořádku. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]DP práce se zaměřuje na zpracování projektu zaměřeného na online vernisáž a výstavu vybraného umělce. V teoretické části jsou vhodně popsány jednotlivé kapitoly a použity literární zdroje, v analytické části jsou správně zvoleny analýzy, avšak u SWOT analýzy jsou špatně identifikovány vnější faktory a u analýzy konkurence by bylo dobré se zaměřit na analýzu vernisáží a výstav konkrétních umělců (tak jak je v navrhovaném projektu zamýšleno). Data získaná z primárního výzkumu nejsou statisticky vyhodnocena. Projektová část je srozumitelně popsána a vysvětlena, avšak bych zde uvítala více propracovaný navrhovaný projekt včetně konkrétních řešení (jak bude probíhat marketingová komunikace, jakou formou budou osloveni sponzoři apod.). 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Prosím, o vysvětlení kalkulací v kapitole 9.5? 
2. V čem se navrhovaná vernisáž/výstava bude lišit od konkurenčních akcí?
3. Měla jste možnost prodiskutovat navrhovaný projekt s umělcem? Bude projekt realizován?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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