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Hodnocený parametr Váha Hodnocení
1 Naplnění tématu a rozsah práce 30 c
2 Nastavení cílů a metod práce 40 c
3 Úroveň teoretické části práce 50 b
4 Úroveň analytické části práce 50 c
5 Úroveň projektové části práce 50
6 Splnění cíle práce 60 c
7 Struktura a logika textu 40 b
8 Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b
9 Jazyková a formální úroveň práce 30 b



Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,57 C
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Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Prakticky zameraná téma bakalárskej práce.
· Identifikácia viacerých problémov a nedostatkov súťaže Best in Design. 
· Dobrý nápad s hľadaním možností zapojenia víťazov minulých ročníkov do súťaže a  ďalších spôsobov spolupráce. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická časť: Teoretická časť práce má logickú štruktúru, autorka vychádza z dostatočného množstva domácich a zahraničných zdrojov, ale 6. kapitola Costumer Journey mohla byť spracovaná podrobnejšie a dôslednejšie, keďže ide o nosnú tému jej práce.
· Praktická časť: Pološtrukturované rozhovory pozostávajú primárne z opisu názorov jednotlivých respondentov a chýba v nich výraznejší autorský interpretačný vklad. Táto časť výskumu je zároveň pre čitateľa značne neprehľadná a v jej závere chýba aspoň zhrnutie najdôležitejších zistení. Podobné nedostatky možno vidieť aj pri vyhodnotení Focus Group s manažérmi súťaže Best in Design. Hodnotné a prínosné by bolo, ak by autorka realizovala aj kvantitatívny výskum na väčšej vzorke respondentov/súťažiacich (viď. moja otázka č. 2). V práci mohla byť taktiež realizovaná aj komparatívna analýza rôznych podobných súťaží, vďaka čomu by autorka dokázala lepšie definovať silné stránky a  nedostatky súťaže Best in Design v porovnaní s konkurenciou (viď. moja otázka č. 3).
· Odporúčania autorky (kap. 15) sú veľmi stručné a všeobecné, chýbajú v nej konkrétne návrhy, ako by bolo možné zistené nedostatky súťaže odstrániť.
Na základe uvedeného predloženú bakalársku prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie C (dobre).
Otázky k obhajobě: 

1.) V tabuľke č. 1 (s. 36) uvádzate, že neustále klesá počet prihlásených mladých dizajnérov do súťaže Best in Design. Čím si tento trend vysvetľujete? 

2.) Uvažovali ste aj nad tým, že by ste realizovali kvantitatívny výskum, napr. vo forme dotazníka, kde by ste oslovili všetkých dizajnérov prihlásených do súťaže Best in Design v jednotlivých ročníkoch? V rámci súťaže chýba evidencia súťažiacich a nevedeli ste sa dostať ku kontaktom? 

3.) Ak by ste mali realizovať komparatívnu analýzu, ktoré súťaže by ste vzájomne porovnávali so súťažou Best in Design? Aké hodnotiace kritériá by ste použili, aby bola táto analýza objektívna a mala dostatočnú výpovednú hodnotu?
Ve Zlíně dne 6. 5. 2022


Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1713710136.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.57		C		1.568		584		1.808






