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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavním cílem DP je zvýšení konkurenceschopnosti společnosti OMA CZ Slovakia. Cíl práce je jasně formulován. Jsou zvoleny metody odpovídající danému tématu, tzn. PESTLE analýza, Porterům model, SWOT analýza a benchmarking. Samotná kapitola o cílech a metodách zpracování práce spíše vyznívá jako abstrakt nebo úvod práce.  




	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Literární rešerše se zabývá problematikou konkurence a konkurenceschopnosti jen na cca 7 stranách. Domnívám se, že popis všech použitých analýz, marketingového mixu a marketingové komunikace není zcela vhodný a v souladu s tématem práce. Očekával bych větší zaměření se na nosné téma konkurence a konkurenceschopnosti. Je také nutno podotknout, že jsou využity ne příliš aktuální zdroje. Určitě by práci slušelo zakomponovat poznatky z posledních let týkající se konkurenceschopnosti a ostatních témat, které jsou v teoretické části prezentovány. Vychází to i z toho, že jsou využity převážně zdroje české provenience. Zahraničních zdrojů je využito minimum. Citace zdrojů jsou vyhovující. 



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
V analytické části se diplomantka zabývá analýzou marketingového mixu. Domnívám se, že tato analýza je zbytečně rozsáhlá ve srovnání s ostatními analýzami. Dále je zpracována PESTLE analýza. Některá použitá data nejsou aktuální – např. míra nezaměstnanosti v Trnavském kraji jsou uvedena pouze za rok 2020, ostatní data jsou k roku 2022. Porterova analýza není příliš rozsáhlá, což je dáno působením firmy na B2B trhu a tím omezeným možným vstupem konkurence na trh a současnou konkurencí. Oceňuji benchmarking a SWOT analýzu, které jsou zpracovány kvalitně a podrobně. Téma je náročné na sběr dat a jejich zpracování. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projekt částečně navazuje na teorii a analytickou část. Bohužel se omezil pouze na zavedení e-shopu, objednávkového systému, nákupu užitkového automobilu a zlepšení marketingové komunikace, což nepovažuji pro zlepšení konkurenceschopnosti za klíčové. Jedná se o mix nesourodých návrhů. Vzhledem ke čtyřem návrhům je každému věnováno velmi málo prostoru a nejsou rozpracovány detailně. Tomu odpovídá i velmi stručná nákladová, časová i riziková analýza. Domnívám se, že ke každému defacto akčnímu plánu měly být tyto analýzy vytvořeny samostatně. Nedomnívám se, že tyto návrhy povedou k nějakému velkému zlepšení postavení dané firmy na trhu. Cíl práce byl splněn částečně. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Z formálního hlediska práce splňuje kritéria kladená na kvalifikační práce. Má přiměřenou jazykovou a grafickou úroveň. Diplomantka používá adekvátní terminologii i předepsaného způsobu citování. Jednotlivé části práce mají sice logickou strukturu, ale k obsahu jednotlivých z nich je uveden komentář v bodech výše. 






	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově hodnotím práci jako splněnou. Jednotlivé výtky jsou uvedeny v komentářích. Práce nenaplnila potenciál, který měla, ale lze konstatovat, že cíl práce byl částečně splněn. PESTLE analýza a Porterův model mohly být propracovány detailněji. Projektové návrhy zcela nezapadají do konceptu zvýšení konkurenceschopnosti. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Můžete prosím objasnit, jak konkrétně přispěje nákup nového užitkového vozu ke zvýšení konkurenceschopnosti firmy? A jak přispěje zlepšení marketingové komunikace ke zlepšení konkurenční schopnosti firmy, která se pohybuje na B2B trhu – zaměřte se na sponzoring dvou uvedených motoristických akcí.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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