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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zamétuje na osobni Zivoty mladych dospélych, ktefi stravili své détstvi
¢1 dospivani v détskych domovech. Cilem prace je zachytit, jaky byl zivot v détském
domové, jeho vliv na jejich zivot a jaky byl odchod z détského domova a nésledné
osamostatnéni se. Prvni kapitola teoretické ¢asti popisuje vyznam rodiny, rizikové faktory
ve vyvoji ditéte, formy ndhradni rodinné péce i jeji historicky vyvoj. Druha kapitola détsky
domov li¢i jako instituci ndhradni vychovné péce, jeho legislativni ukotveni a charakteristiku
détského domova, také popisuje historicky pohled ustavni vychovy a jeji vliv do soucasnosti.
Tteti kapitola se zabyva tématem odchodu jedince z détského domova, jeho piipravou na
odchod a moznostmi, kam se miize mlady dospély odstéhovat, pipadné, kdo mu s odchodem
muze pomoct. Praktickéa ¢ast obsahuje zpracované rozhovory a kvalitativni vyzkum, kterym
se zachycuji zivotni piibéhy mladych dospélych vyrtstajici v détském domove. Také
popisuje, jaky vliv mél zivot v détském domové na jeho vnimani, co mu ziti v détském

domov¢ dalo a co mu naopak vzalo.

Kli¢ova slova: rodina, détsky domov, ndhradni rodinna péce, legislativa

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the personal lives of young adults who have spent their
childhood or adolescence in children’s homes. The aim of this work is to capture what it is
like to live in a children’s home, its impact on the lives of young adults and subsequent
independence. The first chapter of the theoretical part describes the importance of the family,
risk factors in child development, types of alternative family care, and its historical
development. The second chapter describes children’s home as an institution of educational
care substitute, its legislative anchoring, and characteristics of children’s homes. It also
describes the historical view of institutional education and its impact on the present. The
third chapter deals with the topic of an individual leaving the children’s home, his
preparation for leaving, and possibilities where a young adult can move or who can help him
with leaving. The practical part of this thesis contains interviews and qualitative research,
which captures the life stories of young adults who grew up in children’s homes. This section
also describes how life in a children‘s home impacted young adult’s perception, what living

in a children’s home gave him and what took away from him.

Keywords: family, children’s home, surrogate family care, legislation
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UvVOoD

Do détského domova jsou déti umistovany, kdyz se jejich rodina o né nemuize nebo nechce
postarat. Dale to mohou byt divody jako zanedbavani, zneuzivani nebo tyrani ditéte,
nevhodné prostiedi, doméci nasili apod. Détsky domov pomaha détem ve veéku od tii do
osmndcti let, pfipadn€ do doby, nez dité dostuduje a snazi se jim poskytnout co nejlepsi

podminky pro Zivot, vzdélani, vychovu a nasledny odchod a pfipravu na samostatny zivot.

Rodina je nedilnou soucasti pro zZivot kazdého jedince. I ptes riizné pochyby a nazory vsech
¢lend funguje jako utocist¢ domova, ve kterém se napliuji potieby jedinct, pocit bezpeci
a lasky. V pripadech, ze rodina z n¢jakého diivodu nefunguje a dit€ v ni neni Stastné, zvazuji
se moznosti, kam ho umistit. ZjiStuje se S§irSi rodina ditéte, ndhradni rodinna péce

a institucionalni péce, kterd by méla byt vyuzivana jako posledni a nezbytna moznost.

Tématem nasi bakalaiské prace jsou zivotni piibéhy mladych dospélych, kteti vyrtstali
v détském domove. Cilem nasi prace je zmapovat jejich zivotni cestu, uréita obdobi a ponofit

se do hloubky v jejich ptibéhu.

Teoreticka ¢ast se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola vysvétluje vyznam rodiny v Zivoté
jedince, druha popisuje ustavni péci, jaka byla v minulosti a jaké je v souc¢asné dob¢. Dale
se soustfed’uje na rozdéleni Gstavni péce. Treti kapitola se zamétuje na ptipravu, samostatny
zivot jedince a na odchod z DD. O détské domovy maji ¢im dal vétsi zajem organy socialné-
pravni ochrany déti, které tam umist'uji déti z nevhodnych prostiedi. Té€chto déti je ¢im dal

vice, bohuzel kapacitnich mist je v détskych domovech mén¢ a méné.

V praktické €asti nasi prace se zabyvame vyzkumem, ve kterém jsme vyuzili narativni
analyzu. Ve vyzkumné ¢asti jsme si stanovili vyzkumné otazky, cile a zkoumany soubor.
Vyzkumné Setfeni rozd€lujeme na dva mody: holisticko-obsahovy a kategorialné-obsahovy.
Informanti se nam svétuji s jejich Zivotnimi ptib&hy, které nejsou vzdy jen pozitivniho razu.
Mnohdy se jedna o bolestivé téma, o kterém nikdo nechce mluvit a vracet se do minulosti,
ze které mél Sanci utéct. SnaZime se zjistit, jaké maji vzpominky na jejich détstvi, jak proZili
dospivani v détském domove, jak se pripravovali na samostatny zivot po odchodu z détského

N ONA

domova a jaké maji plany, sny a ptani do budoucnosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM RODINY V ZIVOTE JEDINCE

Podle Heluse (2015, s. 219) je rodina, navzdory vS§em pochybam a rliznym proménam
a problémtim, solidarni skupina lidi, bez kterych si nikdo z nas nedovede ptedstavit zivot.
Pro mnoho z nés funguje jeji vyznam jako utociste a bezpeci domova, kde se soustedi na
potteby jedinct, vytvaieji se podminky pro vyvoj a rozvoj osobnosti déti a klade se dliraz na
a dvougeneracni. V soucasné dob¢ je pojem rodina jesté oznacovana dal§imi pojmy, kterymi
jsou intimn¢ vztahova, nukledrni a privatni individualizace rodiny. V kazdé rodin€ probiha
primarni socializace, to znamena4, Ze po narozeni ditéte se skrze intimni vztahy s rodici vyviji
nova pouta, zaujimaji se nové postoje v roding, nové zvyky, v nékterych rodinach se
vytvareji nové tradice a dochazi k seznameni se s kulturou a jejimi hodnotami. U ditéte
rodina a pfibuzni rozviji vztahy jak k sobé samému, tak i ke spole¢nosti, k vécem, k okoli
a podporuje rozvoj mysleni a chovani. Kazd4d rodina méa za tkol vychovat z ditéte

samostatného jedince schopného kvalitniho zivota. (Helus, 2011; 2015)

Podle Matouska a kol. (2014, s. 17) ,,Rodina je univerzalni fenomén vsech lidskych
spolecenstvi. “ Mysli se tim, ze tak, jak je nastavena spolecnost a jak spolecnost do jisté miry
funguje, tak se to odviji na fungovani celé rodiny. V diivéjSich dobach bylo typické, ze se
rodina sklddala z prarodicu, rodicl a jejich déti, kdy celkové rodina méla i deset Clend.
V soucasné dobé jsou rodiny spiSe mensi, Casto 1 nestalé. At’ je rodina mala ¢i velkd, neméni
se tim nazor, Ze je tim nejidealngjSim prostfedim pro vychovu ditéte. V kazdé¢ funkéni rodiné
jsou clenové schopni fesit jejich konflikty, byt si spolecné oporou, vzijemné se ucit

a pomahat si, a také se podporovat i v narocnych situacich. (Matousek a kol., 2014)

1.1 Rodina jako rizikovy faktor

Hodnoceni, zda jde opravdu o rodinu ohrozujici vyvoj ditéte, je obtiznym ukolem. Posuzuje
se, zda jde o chvilkové ¢i trvalé ohrozeni a posuzuje se to podle veéku ditéte, kdy dité
v mladém véku se o sebe nedokdze ve velké mife postarat, avSak u star§iho ditéte se
schopnost branit se nepfiznivym vlivim posuzuje. Primarnim zdrojem Skodlivého dopadu
na rizikovy vyvoj je bytova situace, ve které se rodina ocitne. V byté je naptiklad plisen,
netopi se, dit¢ nemd postel, dostatek obleceni a nema zajiSténou fadnou ¢i zaddnou stravu.
Dité ale mlze stradat i v nedostatcich péce, zdravotniho materiald, skolniho vzdélavani,
izolovanosti od okoli, v nejhorSich ptipadech je dit¢ vystaveno trestni ¢innosti, prodejem

drog ¢i prostituce. V piipadé, ze dochazi k opakovanému a neménnému provérovani rodinné
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situace, hrozi ditéti tzv. sekundéarni traumatizace. Rozvrat mezi dospélymi miize zpiisobit
netaktni proSetfovani situace a vrodiné muze dochézet i k neochoté spolupracovat

s pracovniky a cely proces miize byt narusen. (Matousek a kol., 2014)

Podle Sychrové a ed. (2014, s. 112): ,, Vristanim do hodnotove orientace spolecnosti by dité
mélo dosahovat vnitrni jistoty, ktera v hodnotové orientaci pomdha pri rozeznani
negativnich odchylek od prijatych norem. “ Pokud je rodina zdravé funkéni, mélo by dité byt
schopné navracet se k jejich zabéhnutym hodnotam. V ptipadé, Ze je rodina disfunkcni, dité
nema zazité tyto schopnosti a neni schopné je aplikovat a piedavat dal. Podle vyzkumu ziji
déti v riiznych Ustavnich zafizenich z mnoha divodii, mezi nimiz je i zanedbavani a nezajem
se o déti postarat. Rodina neptedava ditéti zadné pozitivni podnéty pro jejich zdravy vyvoj,
protoze jsou naruSeny nebo zcela vymizely primarni funkce a vznikly socialni patologické
jevy. (Sychrové a ed., 2014) Do rizikovych rodin mizeme fadit neuplné rodiny, rodice
v rozvodové situaci, rodiny vychovavajici nevlastni déti v disledku adopce ¢i ptizenénim,
rodiny s postizenymi détmi a rodiny, kde se vyskytuji déti se syndromem CAN. Zkratka

CAN znamend syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbévaného ditéte. (Miihlpachr, 2004)

Dle Matéjcka (1994, s. 25) je zakladem funkce rodiny uspokojeni zakladnich psychickych
potieb ditéte. Podle Heluse (2015, s. 222-224) délime funkce rodiny:

1. Rodina stabilizované funk¢éni

Rodina se snazi, aby ditéti bylo zajisténo bezpecné prostiedi, ve kterém bude moct byt
vyslechnuto. Dava ditéti prostor pro jeho projev a seberealizaci, upeviiuje jeho nazor
a rozviji zodpovédnost a Uctu k Zivotu. Zabezpecuje kvalitni potfeby a socializacni
podminky. Veskeré problémy si rodina fesi sama v kruhu rodiny a nepotitebuje pomoc

od nikoho zvenci.
2. Funkéni rodina s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy

Rodina si sama v kruhu rodiny nachazi feSeni, jak dany problém vyfiesit a jak s nim pracovat.
Problémy mohou zpisobit cokoliv, jsou nejriznéjsiho charakteru, maji riizné vlastnosti
a Clenové rodin si jsou védomi krize a spolecné se ji snazi vytesit. Pfikladem jsou potize
s détmi, krize v manzelstvi, partnerské neshody, finan¢ni nouze, $patné bytové poméry,
problémy v zaméstnani atd. Na zdkladé toho se pozitivné posiluji ¢i upeviiuji vztahy
v rodin€, protoze se rodina stmeli a v t€Zkych chvilich se u¢i byt tam jeden pro druhého.

Nejdilezitéjsi je vzdy hodnota rodiny pted hodnotami vSech ¢lenti.
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3. Rodina problémova

Pies problémy, které rodina ma, neni schopna plnit funkci rodiny. Clentim rodiny hrozi krize
a rozpad. Pokud nestaci vlastni usili dat véci do potadku, vyhledavaji kratkodobou pomoc

u pratel ¢i blizké rodiny. Nejbéznéjsim feSenim konfliktd poté byva rozchod partneri.
4. Rodina dysfunkéni

Funkce rodiny je dlouhodobé naruSena a rodina neni schopna si poradit sama, nékdy ten
problém ani nevidi. Mnohokrat jsou v ohrozeni i déti. Dochézi k zasahiim od instituci, avSak
ne vzdy jsou ¢lenové rodiny schopni se tidit jejich radami a nechat si pomoci. Cely proces
k vyfeSeni problému mtze byt zdlouhavy. Jedna se o rodiny, které se potykaji s psychickymi

problémy, s vleklymi krizemi, s alkoholismem, finanén¢ stradajici i rodiny Zzijici

v neptiznivych podminkach. (Helus, 2015)
5. Rodina afunkéni

Dité je skute¢n¢ v ohrozeni, nema-li zcela naplnéné své potieby, a také byva ¢asto nenavidén
svou rodinou. V takovém piipad¢ je zbyte¢na jakékoliv naprava, jelikoz sama rodina nejevi
zajem ftesit problémy a nechat si pomoci. Akutné se hledd pomoc mimo rodinu. V takovém
ptipadé soud zbavuje rodice rodiCovskych prav a dit¢ byva umisténo v zafizeni ndhradni

rodinné péce, nebo v détském domove. (Matéjéek, 1992)

V soucasné dob¢ jsou bézné problémy ve funkcnich rodinach velmi €asté. Jednim z ptiklad
problémové zatizenych rodin je nezrala rodina. Oznaceni pro nezralou rodinu je v piipadé,
kdy dité na svét ptivedou nezkuseni a velmi mladi lidé. V mnoha piipadech je pro né
rodicovstvi narocné, jelikoz takovou starost neoCekavaji. Poté mize byt dit€ brano jako
nechténé a rodice jsou hnéni do slepé ulicky kdy nevi, co si pocit. Nezralost mize byt
problémova v mnoha piipadech, naptiklad mladi rodi¢e kolikrat nemaji stanovené Zivotni
hodnoty i zplsoby, nemaji ujasnéné zivotni plany, jsou nezrali v Zivotnich zkuSenostech,
v oblasti citl jsou Castokrat vznétlivi. Nejméné zkuSenosti a nejvice problému maji
predevsim v oblasti socidlni a ekonomické, kdy nejsou dostatecné finanéné zajisténi. (Helus,

2015)
OhroZzenym détem nejsou poskytnuty ani uspokojeny primarni Zivotni potfeby. Rodina by
méla piedevs§im zajiStovat jistotu celého domova, coz by vedlo k uspokojeni zékladnich

potteb a ke kvalitnimu zpiijemnéni celé rodiny. (Langmeier, Matéjcek, 2011)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Dokument, ktery zmifuje prava déti a mladeZe, se nazyva Umluva o pravech ditéte.
Od 1. 1. 1993 jsme jako zemé pfislibili, Ze budeme h4jit a dodrzovat prava déti, zajistovat
jejich blaho a také je chranit. Je to velice vyznamny dokument o pravech déti. (Bechynkova,

Konvickova, 2011)

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, se za ohrozené dité povazuje
takové dité, které je ohrozeno okolim nebo dokonce samo sebou. Ditétem se potom rozumi
nezletila osoba, tedy dité do 18 let. V piipadé situace, ze dité potiebuje okamzitou pomoc,
se povéiené osoby organu socidlné-pravni ochrany déti museji postarat o jeho bezpeci.
Proto dodrzuji standardy kvality socialné-pravni ochrany, které slouzi jako kritérium pro
zjisténi stupné kvality poskytovani socidlné-pravni ochrany. Standardy kvality se hodnoti

témito body:
e Principy a bodové hodnoceni.
e Standardy socilni prace s klientem.
e Standardy personalniho a organiza¢niho zajisténi vykonu socialné-pravni ochrany.
e Technicko-provozni zajisténi.

Aktudlné existuje 14 okruhii standardu, které jsou blize definovany ve vyhlasce ¢. 473/2012
Sb., kterymi jsou: (1)mistni a Casova dostupnost, (2)prosttedi a podminky, (3)informovanost
o vykonu socidlné-pravni ochrany déti, (4)persondlni zabezpeceni, (5)pfijiméni
a zaskolovani, (6)profesni rozvoj zaméstnanct, (7)prevence, (8)pfijeti ozndmeni, posouzeni
naléhavosti a pfidéleni ptipadu, (9)jednani, vyhodnoceni a individuélni plan ochrany ditéte,
(10)kontrola ptipadu, (11)rizikové a nouzové situace, (12)dokumentace o vykonu socidlné-

pravni ochrany déti, (13)vyfizovani a podavani stiZznosti, (14)navaznost na dalsi subjekty.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik vzesel v G€innost dne 1. 1. 2014. Obcansky zakonik
pojednava o rodinném pravu v casti druhé §655 - §975 a pfindsi jednolitost
v soukromopravnim vztahu, fes$i téma osvojeni, ptibuzenstvi 1 rodicovské odpovédnosti.

(Novotny a kol., 2017)
V ptipadé, Ze rodina neni schopna ditéti poskytnou Zivotni potieby, mize dojit k odebrani

ditéte z pé€e rodicil a dit€¢ mize byt umisténo do ndhradni rodinné péce. (Zakony pro lidi,

© 2010-2022)
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1.2 Nahradni rodinna péce

Pojem nahradni rodinna péce slouzi k ochran¢ ohrozenych déti, jejichz rodice nejsou schopni
nebo se nechtéji o své déti postarat, zajistit jim bezpec¢i, zdravou vychovu a vzdélani.
Nejbeéznéjsim divodem, pro¢ je dit¢ odebrano rodi¢im z péce je zanedbavani, tyrani
¢1 zneuzivani ditéte vlastni rodinou, nadmérnd konzumace alkoholu ¢i jinych navykovych
latek 1 trestné Cinnost rodicii. Mezi ty méné Casté diivody patii zdvazné onemocnéni jednoho

z rodicl ¢i smrt jednoho nebo obou z nich. (Ptacek a kol., 2011; 2016)

1.2.1 Pocatky ochrany cizich déti

Podle Mat¢jcka a kol. (1999, s. 15): ,, Prijeti ciziho ditéte za viastni, upravené dnesnim
prdavnim Fdadem, ma ve své davné historii ziejmé jednu zretelnou tendenci hluboce
zabudovanou do bio-psychické vybavy, s niz lidsky rod vstupuje na vyvojovou scénu
— totiz schopnost chranit nejen své viastni dité, nybrz jakékoliv dité cizi a pecovat o ne.
clovéka a z biologie chovani naznacuji, zZe tato schopnost je dana nejen matkam ¢i Zendm
obecné, coz by se dalo vysveétlit specificky zenskou hormonalni cinnosti, nybrz i muziim. “
V historii lidského rodu se objevovali pripady, kdy matka odlozila nemanzelského potomka,
jelikoz bylo pokladano za ohrozujici pro otce a jeho rodinu nebo kdy dité¢ bylo odlozeno
z dlivodu neschopnosti uZzivit dalsi hladovy krk v rodiné. Divky byvaly ¢asto usmrcovany
z ditvodu sniZeni porodnosti a pro udrzeni rodu skrze muzského potomka. (Matéjcek a kol.,

1999)

V pozdéjsi dobé s dopadem kiestanstvi prevladala pomoc solidarni a humanitni. Lidé zacali
pomahat nejslabsim, mezi které pattili stari lidé a déti. (Radvanova a Zuklikova, 1999)
Rodina, kterd dlouho touZila po miminku, protoZe své mit z riiznych diivodi nemohla,
se ujala ditéte, o kterého se jeho vlastni rodina nechtéla nebo nemohla postarat. Diky lidské
solidarit¢ a humanitni pomoci se postupné zrodil a zformoval systém nahradni péce
0 ohroZené déti a sirotky. Osvojit se mohlo dat dité nezletilé 1 zletilé, které vSak nebylo
tzv. nepodfizené¢ otcovskou moci. Trnkovéa (2018, s. 2) popisuje ze: ,,Z adopce byly
vylouceny nemanzelske déti osvojitele, nebot’ k napravé jejich pravniho postaveni neslouzila
adopce, nybrz legitimace. “ Clovék, ktery chtél a mohl adoptoval, byl pouze muz, mezi nimz
a osvojencem byl v€kovy rozdil minimalné 18 let. Disledky adopce z pravniho hlediska
vystihuje poucka ,, Adoptio naturam imitatur “ neboli Osvojenim se nadopuje ptiroda. V této

poucce je podstata adopce vystihovana ve formé, jakou ji zndme v dneSni dobé¢, tedy Ze
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rodina, ktera si adoptuje dit€, k nému ma stejnd prava, jako ke svym vlastnim détem a dité,
které bylo adoptované, ma stejné pravni postaveni, jako kdyby se do rodiny narodilo. (Kincl

a kol., 1995)

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky rozsifovaly pééi a solidaritu soukromé socilni
spolky. Ty fungovaly na principu cirkevni ¢i obcanské dobrocinnosti. Kazdoro¢né
se potradaly dobro¢inné sbirky na vyroci zalozeni republiky ¢i béhem véanocnich svatki.
Jedny znejvyznamnéjSich organizaci, které pfispély k podpofe déti a mladeze byly
Ceskoslovensky ¢erveny kiiz, Masarykova liga proti tuberkulose, Ochrana matek a déti,
zemska péce o mladez, kterd se angazovala v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, na Slovensku
i v Podkarpatské Rusi, a ktera se pozd¢ji sdruzila ve Svaz Ceskoslovenské péce o mladez.
S pocatkem hospodaiské krize v prvni poloviné 20. stoleti silila pomoc a ochrana k lidem,
kteti se dostali aZ na samotnou hranici chudoby. O ochrané déti v cizi péci a nemanzelskych
déti hovoti zakon, ktery byl piijat v roce 1921. Zakon ¢. 256/1921 Sb. z. a. n., 0 ochran¢ déti
v cizi péci a déti nemanzelskych, byl vté dobé jiz velice pokrokovy a zavadél nova
a ptisnéjsi opatieni k ochrané déti a k povinnostem socialné-pravni ochrané déti v podobg,
jaké je zname dnes. Poslankyné za Ceskoslovenskou socidlné demokratickou stranu
délnickou Marie Jurnetkova — Vorlova se v 30. letech 20. stoleti dovolavala Zenevské
deklarace prav déti z roku 1924. Poslankyné pozadovala, aby se do deklarace zaradilo
pravidlo, Ze pro kazdé dit¢ se budou snaZit zajistit vhodné podminky pro zdravy télesny
1 dusevni vyvoj. Bylo Zadouci pfijat nové, moderni zakony, které by odrazely rovnopravné
postaveni ditéte a zaruceni jeho bezpe€nosti, zajisténi prevence, adekvatni vychovy i aktivni
spolupraci v socialni péci. Vroce 1930 bylo pfijato nafizeni zdkona o ochrané
nemanzelskych 1 manzelskych déti do 14 let a déti v cizi péci, kterou zajiStovala fyzicka
osoba, napiiklad péstoun nebo Ustav. At uz bylo dité sv&feno do péce ustavu ¢i fyzické
osoby, bylo to na zékladé povéfeni ufadem. Clovék, jehoZ rodinné i osobni vlastnosti
a majetkové pomeéry zaruCovaly spotadané uskutecniovani povinnosti plynouci z péstounskeé
péce, se mohl stat péstounem. Dozor piimo nad détmi v péstounské péci provadéli dozorci
divérnici, jez byli vybrani dozor¢im ufadem. Nejcastéji tuto funkci vykonavali samotni
feditelé, starostové ¢i ucitelé. Kontrolu nad péstounskou péc¢i vykonaval porucensky soud,
ktery mohl kdykoliv jeho tikon pfesunout na okresni pé€i o mladez. Ta zafizovala pfesun
¢i pijeti ditéte do péce. V piipadé, Ze bylo potieba se odvolat proti rozhodnuti, které bylo
vydano okresni péci o mladez, ptesla tato povinnost na poruc¢ensky soud. Zemské urady

spolecné se zemskymi Ustfedimi péce o mladez zase dohlizeli na ustavy. O rok pozdé&ji byl
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ptijat zékon €. 4/1931 Sb. z. a. n., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu, vychovu

nebo zaopatteni. Slouzil k vymahani vyzivného a alimenta¢ni povinnosti.

K poslednimu dni roku 1947 se zrusily vSechny spolky, které do t¢ doby na naSem uzemi
pusobily a vSechna prace, kterou diive zastavaly, piesla na zemské a okresni narodni vybory.
Vybory pozdégji zalozily komise zvané okresni péce o mladez. Potieby i néklady pro péci
hradil stat. V 50. letech se zdkony Casto pozménovaly a nékteré byli i zruseny. Az v roce
1973 doslo k velké zméné v zakon¢ €. 50/1973 Sb., o péstounské péci. V zakoné byla
obnovena forma nahradni vychovy rodinného typu. Po roce 1989 byly pravni piedpisy
rodinného prava mnohokrat novelizovany, avSak nejvétSi zmény pfinesla az tzv. velka
novela zadkona o rodin¢ na konci 90. let 20. stoleti. V roce 1999 byl pfijat zdkon o socialné
pravni ochrané déti. Az v 21. stoleti se setkavdme s aktualizaci zdkonl v podobé¢, v jaké je

zname nyni. 1. 1. 2014 doslo k nahrazeni samotného zakona o rodin¢ obanskym zdkonikem

arovnéz i s nim spojené novely zdkona o socidln€ pravni ochrané déti. (Trnkova, 2018)

1.2.2 Systém a formy nahradni péce

Kazd¢é dit¢ ma pravo na vyrtstani v klidném prostfedi s lidmi, kteti ho budou mit radi.
Bohuzel ne kazdé dit€¢ ma Stésti na milujici rodinu, proto u nas vznikla ndhradni rodinna
péce. Uelem nahradni rodinné péée je skytat détem kratkodobou ¢ dlouhodobou pééi, ktera
je co nejvice paralelni té rodinné. Kazd4a z forem nahradni péce je jina a nelze je vzajemné
zameénit, jak z diivodu pravnich predpokladii, tak s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte. Kazda
lidska bytost je individudlni, a i dité je jedinecné, ma sva specifika a ke kazdému se musi
pfistupovat taktné s ohledem na jeho primarni rodinu. Proto je nezbytné znat jeho rodinnou
anamnézu a situaci vrodiné, protoZze na zdkladé zdravych informaci lze zvolit

nejoptimalngjsi formu péce. (Kessler et al., © 2008)

Spravné vymezeni ditéte je mozno najit v ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte, kterou se
rozumi kazda lidska bytost mlad$i osmnacti let, pokud nebyla za jistych okolnosti

zplnoletnéna. (Zakony pro lidi, © 2010-2022)

Podle zakona ¢&. 1/1993 Sb. “Umluva je slozkou pravniho iddu Ceské republiky, ktery
v§eobecnou definici ditéte neobsahuje, prejima ji pro jednotliva pravni odveétvi prave
z Umluvy o pravech ditéte, neni-li v konkrétnim pravnim predpise stanoveno jinak. “ Zajem
ze strany statu je, aby dit¢ mélo Sanci se vratit ke své primarni rodiné za ptedpokladu, ze tam
existuji vhodné podminky pro Zivot ditéte. Stat aktivné spolupracuje s rodinou za tcelem

obnovit naruSené funkce tak, aby se dit€¢ mohlo do svého ptivodniho prosttedi znovu vratit
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a jeho navrat byl pro ného co nejptiznivéjsi. Tato spoluprace s rodinou a nasledné postupy
k obnoveni narusenych funkci v rodiné se nazyva sanace rodiny. Pokud vSak sanace rodiny
neni uspésna, a 1 nadale by hrozil neptiznivy vyvoj pro dit€ ¢i sanace neni vilbec mozna,

v ptipad¢ umrti rodicl, je nutné najit ditéti nové nahradni bydleni. (Trnkova, 2018)
Pojem néhradni rodinnd péce je ukotvena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Déleni nédhradni rodinné péce: svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounska péce, osvojeni
a porucenstvi.

a) Svéreni ditéte do péce jiné osoby
Jako jedna zforem ndhradni rodinné péce je svéfeni ditéte do péce jiné osoby
pojmenovavano i jako svéfenectvi. V obou pfipadech se jedna o stejny systém péce.
Zakonem je stanoveno, ze sveteni ditéte do osobni, individualni péce nekompenzuje Zadnou

zjinych forem nahradni péce, jako jsou péstounskd, predpéstounskd nebo dokonce

preadopéni péce. (Zakony pro lidi, © 2010-2022)

Dité¢ se dostane do této formy ndhradni rodinné péce, pokud je naruSena jeho péce
¢1 vzdélavani ze strany jeho rodicii nebo existuje absence jednoho, ba dokonce obou rodici.
Hlavnim ukolem svéfenectvi je zarucit ditéti bezpeci a zdzemi od osoby, ktera o dité pecuje.
Nejbeéznéji se jedna o osobu blizkou ¢i ptibuznou ditéti, ktera se ujme péce o dité¢ po dobu,

po kterou rodi¢ neni schopen se o dité postarat. (Trnkova, 2018)

Tento systém nahradni rodinné péce neni zprostredkovan organem socialné-pravni ochrany
déti z ditvodu, Ze se ocekava, Ze se o dité postara jeho nejbliz8i osoba, kterd musi souhlasit
se svéfenim ditéte do své péce a musi mu zarucit fadnou péci i piesto, Ze nemusi absolvovat
odborné posouzeni. Aby byla jistota, Ze je o dit¢ adekvatné postardno, vykonava stat pomoci
socialnich pracovnikli z OSPODu, tedy z orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, pravidelny

dohled nad pecujici rodinou.

Soud v rozhodnuti o svéteni ditéte stanovi prava a povinnosti pro osobu pecujici o svéfené
dité. Déle jsou v rozhodnuti zminéné diivody, pro¢ o dit¢ nemiize peCovat rodi€ a vyzivovaci
povinnost rodict smérem ke svému ditéti. Vyzivné stanovené soudem se stanovi ve vysi dle
majetkovych poméri a moznosti rodi¢l. Vyzivné je pro dit¢ v mnoha piipadech nezbytné,
protoze svetenectvi neni, jako systém péstounské péce, podporované stitem vyplacenim
davek. Z toho divodu slouzi k hrazeni potfeb ditéte pravé zminéné vyzivné. I piesto, Ze
pecujici osoba nema narok na odménu za poskytovanou péci, ma pravo prisluSné nakladat

s vyzivaym v z&jmu ditéte.
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V ptipadé, Ze soud nemiize z jistych diivodu stanovit k ditéti vyzivovaci povinnost, nemtize
byt toto dité svéfeno do této formy nadhradni rodinné péce, protoze by nebylo nijak finan¢né
¢1 hmotn¢ zajisténo. Pokud ma ale blizka osoba 1 nadale zajem se o dit¢€ starat, je dité soudem
sveéfeno pecujici osob¢ jako péstounovi do péstounské péce a dochazi k tzv. ptibuzenské
péstounské péci. Poté, co je dit¢ sveéfeno pecujici osobé do péstounské péce, ji jsou

vyplaceny davky péstounské péce. (Zakony pro lidi, © 2010-2022)
b) Porucenstvi

Poruc¢nik je osoba, kterou jmenuje ditéti soud v ptipad¢€, kdyz jsou rodice ditéte zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti, nemaji schopnost k pravnim ukonim ¢i ditéti rodice zemfeli.
Osoba, ktera je soudem stanovena d¢lat ditéti poruc¢nika, ma k ditéti vSechna prava
1 povinnosti, jako mé rodic, ale nema k nému zadnou vyzivovaci povinnost. V ptipadé, Ze je
porucenec v osobni péci porucnika, je porucnikovi vyplacen rodicovsky ptispévek do 4 let
véku ditéte, penézitd pomoc v matetstvi u ptijatého ditéte do 7 let véku ditéte a odmeéna
pestounovi. Také poruénik miize zazadat o davky péstounské péce, mezi které se tradi

prispevek pti pievzeti ditéte a prispévek na tthradu potieb ditéte.

Aby mohl poruc¢nik o dité pecovat, uzavird dohodu o vykonu péstounské péce a aby byl nad
péci adekvatni dohled, pravidelné dit€ v rodin¢ navstévuje socidlni pracovnik organu
socialné-pravni ochrany déti z pfislusSného titadu obce s rozSifenou pusobnosti a porucnik je
pod stalym dozorem soudu. Poru¢nik rozhoduje o ditéti v béZnych zalezitostech, pokud
Dle Obcanského zékoniku se vybird vhodna osoba, ktera by ditéti mohla byt poru¢nikem.
Ptednost se dava osobé blizké, kterou naptiklad doporucili rodi€e. Pokud tak rodice neucinili

¢1 neni vhodnd osoba z fad ptibuznych, stanovuje soud poru¢nikem organ socialné-pravni

ochrany déti. Porucenstvi zanika zletilosti ditéte. (Kolektiv autorti, 2018)
¢) Péstounska péce

Péstounska péce je dalsi z forem nahradni rodinné péce, do které jsou umistovany déti, které
nemaji u svych vlastnich rodi¢t zajisténou adekvatni vychovu. Jednd se o dlouhodoby
¢i kratkodoby pobyt v péstounské péci, tj. je to pée docasna. Dité je mozné umistit do
spole¢né péce obou manzeld. Péstoun mé povinnost pecovat a vychovavat dité, ale nemé
k ditéti, o které se stard, zddnou vyzivovaci povinnost, ta i nadale ziistava jeho rodi¢tm.
Péstoun neni zakonnym zastupcem ditéte. Pfesto, ze je dité v péci jinych osob, klade se velky

daraz na podpote udrzovat a rozvijet vztahy s rodici ditéte. Rodice by se aktivné méli podilet
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na zdjmech ditéte, na styku snim i na vyfeSeni ¢i stabilizovani rodinné situace tak,
aby si dit¢ mohli zase k sobé co nejdiive vzit. Dle obCanského zakoniku ¢. 89/2021 Sb.
(§ 958 - § 970) ,, Péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte
s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk
rodicii s ditétem v péstounskeé péci, ledaze soud stanovi jinak. “ V mnoha ptipadech se stava,
ze déti jsou v péstounskych rodinach i nekolik let, protoze se do svych primarnich rodin

nemohou vratit. (Sychrova a ed., 2014; 2015)

U dlouhodobého pobytu miize byt dit€ v péci do zletilosti, tedy do 18. let. AvSak v mnoha
ptipadech se jedna o déti, které nemaji s biologickymi rodici vazby ¢i k nim rodice nemaji
zadnou odpovédnost. V takovém piipade se stava, ze dit€¢ zlstdva u pestount, dokud
nedostuduje ¢i neziské praci a zcela se neosamostatni. Kratkodoba péstounska péce, jinak
feCeno péce na prechodnou dobu, je brana jako profesionalni péstounska péce. Tato forma
péce je podporovana ze strany statu pro rodiny, které¢ se ujaly takovych déti, o které je
potfeba se na nezbytné nutnou dobu, postarat. Péce je to doCasnd a nezletilym détem se
poskytuje na max. 1 rok. Je to z dlivodu, Ze je u téchto déti velka Sance, Ze by se mohly

dostat zpatky do své primarni rodiny ¢i jsou vhodni na jinou z forem ndhradni rodinné péce.
Zakladnim idealem péstounské péce na piechodnou dobu, se udava nejcasteji:

e Cas, ktery se poskytuje pro rodige ditdte, aby si zajistili vhodné podminky pro navrat

ditéte, a aby si dofeSily problémy.

e Pomoc a vzdjemna podpora pro déti a mladez v nouzi i v dobé, kdy se ocitnou mimo

domov.

e Identifikovat problém, zplisob léceni a predpovéd nasledujiciho rozvoje ditéte.

(Gabriel, Novak, 2008)

Cela rodina je od zacatku piipravena na brzky odchod ditéte a pfipravuje na to 1 dité.

(MPSV, © 2021)

Kazdy rodi¢ ma prévo na styk se svym ditétem, pokud o to ovSem stoji a péstouni by jim
méli kontakt s ditétem umoznit. To samé plati 1 o kontaktu péstounii a biologickych rodict
ditéte, meli by s nimi podporovat vztahy, informovat je o dilezitych udalostech, které se
ditéti v Zivoté d&ji. Rodi¢ ma pravo také znat o svém ditéti diilezité informace. Mély by mu
byt poskytované informace o tom, jak se ditéti dafi, jaky ma prospéch ve Skole, jaké ma

ptipadné zdravotni potize apod. (Sychrova, 2015)
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Dité¢ maze byt umisténo do péstounské péce, ktera se mize rozdélovat i podle poctu déti,
tedy bud’ se jedna o individudlni, kde jsou jedno az dvé déti v péstounské péci.
Druhé z forem péstounskych péci se nazyva skupinova péstounska péce a to znamena, ze je
do rodiny svéfen vétsi pocet déti, napiiklad se miize jednat o sourozeneckou skupinu.
Mezi takové skupinové formy patii SOS détské vesnicky ¢i velké péstounské skupiny, ve

kterym jsou péstouni manzelé. (MPSV, © 2021)

Dit¢ muaze byt umisténo do péstounské péce piibuzenské, ktera se upiednostiiuje pied
pestounskou péci u péstound. Dité je vlastné svéieno do péce piibuzenské, tedy k blizké
osob¢, kterou znd a ke které mé davéru. V piipad€, pokud se ditéte ujme Cloveék jemu
pribuzny a bude to v nejlepsim zajmu ditéte, OSPOD nebude obstaravat péstounskou péci
a soud svéti dit€¢ do péce ptibuzné osobé. Pro dit¢ je velka vyhoda znamého rodinného
prostfedi, v némz bude i nadale vyrtstat. Pokud by ovSem péce v rodiné nefungovala,
prostiedi by bylo nezadouci a dité by zilo v ,,toxické” domacnosti, muselo by se dité z rodiny
odebrat a vjeho nejlepSim zajmu umistit mimo biologickou rodinu. AvSak i nadale
by probihala, k udrZzeni kontaktu s ditétem, soub&éznd socialni prace s celou rodinou. Zména
muze nastat v piipad¢, pokud by soud styk rodi¢iim, ptipadné §irsi rodiné, zakazal a rodina
by neméla k ditéti zadné naroky, pfipadné by rodice byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

(Zakony pro lidi, © 2010-2022)

V mnoha jinych zemich se muzeme setkat s odliSnymi typy péstounské péce, které se
zamétuji na skupiny déti dle vé€ku, mentdlnimu stavu apod. Napiiklad péstounska péce
orientovand na déti, které trpi ur€itym postizenim, déti s poruchou chovani i sourozenecké
skupiny. Péstounska péce rana je zamétena na malé déti, jako jsou novorozenci nebo kojenci,

ktefi ¢ekaji na osvojeni. (Sychrova, 2014)

Dosazenim zletilosti a nabytim svépravnosti ditéte zanik4 péstounska péce. Ve vyjimecnych
ptipadech mlze péstounska péce zaniknout uzavienim manzelstvi, soudem ptiznana ditéti
svépravnost nebo smrti ditéte ¢i péstouna. Péstounskou péci miuze na zakladé navrhu

péstouna, ditéte nebo jeho rodice anulovat soud. (Zakony pro lidi, © 2010-2022)
d) Osvojeni

Tato forma nahradni rodinné péce zajist'uje a nahrazuje ditéti pfirozeny vztah mezi rodicem
a ditétem, tedy mezi osvojitelem a osvojencem vzniké nenuceny a nezprostfedkovany vztah.
Osvojitel pfijima cizi dit¢ za své a nahrazuje biologické pravni rodicovstvi.

Vsechny zucastnéné osoby usiluji o pevny a zdravy vztah a harmonicky domov pro osvojené
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dité¢. K osvojeni je potfeba souhlasu rodici osvojovaného ditéte. Dité¢ lze osvojit bez
souhlasu rodict jediné v takovém ptipad¢, pokud splnili zdkonem stanovené podminky, kdy
o této moznosti rozhoduje bezvyhradné piislusny soud. U této verze nahradni rodinné péce
nemaji rodiny narok na specialni davky. Od 1. 1. 2014 pravné upravuje osvojeni obCansky
zakonik v radmci upravy piibuzenstvi a Svagrovstvi (§794 az 854 obcansky zakonik).

(Kolektiv autori, 2018)

Zprostfedkovani osvojeni ¢i péstounské péce provadeji organy socialné-pravni ochrany déti,
jinak fe¢eno OSPOD, eventudlné pravnické ¢i fyzické osoby, které jsou timto vykonem
socialné-pravni ochrany déti povéteny. Cely proces zprostiedkovani je upraven v zadkoné

¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti a na néj navazujicimi vyhlaskami.

(Matéjcek a kol., 1999)

Ve vyroku ze zdkona €. 89/2912 Sb., se uvadi: ,, Z ¢innosti souvisejicich se zprostredkovanim
osvojeni nesmi nikdo ziskat nepatricny zisk. “ S timto vyrokem se shodli i autofi Hrusdkova
a kol. (2014, s. 626-627), kteti publikovali: ,, Zdkon tak podporuje v roviné obcanského
prdava ochranu deti pred obchodovanim s nimi a jejich pripadnym zneuzZivanim. Za
nepatricny zisk pritom nebude moziné povazovat ndahradu ndkladii vynaloZenych na
zprostredkovani, nybrz platby ziskané za opatreni vhodného ditéte, zajisténi souhlasu jeho

rodici k osvojent, obstarani potiebnych dokumentit apod. *

Nezbytnym a dtlezitym prvkem pro spravnou formu osvojeni ¢i péstounstvi je nalezeni
a nasledné spravny vybér nahradnich rodict pro kazdé dité. Hlavnim pravidlem je, Ze se pro
konkrétni dité hledaji vhodni péstouni ¢i osvojitelé, nepraktikuje se to naopak. (Zakony pro

lidi, © 2010-2022)
Zakon rozliSuje tyto podoby osvojeni:

e Osvojeni spoleéné-je zprostiedkovano manzeliim a na zdklad¢ toho ziskd dité,
resp. osvojenec hodnost spolecného ditéte obou manzell. Pravni povinnosti, které

méli k ditéti jeho biologicti rodice, touto skute¢nosti vymizi.

e Osvojeni ditéte manzZelem rodice (tzv. nepravé osvojeni) - osvojenec ziska
spole¢né postaveni manzelid s tim rozdilem, Ze pfibuzensky vztah mezi biologickym

rodi¢em a ditétem zustane konstantni.

e Individualni osvojeni jinou osobou-tato osoba se stava jedinym osvojitelem, tedy
rodicem ditéte a vztah mezi ditétem a jeho ptivodni rodinou zcela zanika. V ptipadé

individualniho osvojeni miize byt osoba, ktera chce dité osvojit jinou osobou nez
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v prvnich dvou pfipadech. Tzv. osamélou osobou se rozumi, kdyz zije mimo
manzelsky svazek nebo osvojuje dit€¢ bez svého partnera. Jesté do Cervence roku
2016 mohlo jit soucasné o tu osobu, ktera nezila v registrovaném partnerstvi, jelikoz
uzavieni registrovaného partnerstvi branilo tomu, aby se néktery z partnerti stal

osvojitelem ditéte.

Naélezem Ustavniho soudu bylo dne 22. 7. 2016 toto ustanoveni zakona zruSeno,
a proto o individualni osvojeni mize zazadat i ¢lovek, ktery zije v registrovaném

partnerstvi. (Zakony pro lidi, © 2010-2022)

Néhradni rodinna péce je jednou z forem ndhradnich péci. V ptipad¢, kdy dité¢ nemize byt
z jistych dvodi u své biologické rodiny, u blizké rodiny ¢i u zndmych a neni ani Sance,
aby si dit¢ n€kdo osvojil, nastupuje na fadu Gstavni péce. Ustavni péce se uvadi jako posledni

moznost pro ochranu a péci ditéte. (Burghart, 2008 in Kolektiv autort, 2018)
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2 USTAVNI PECE

Pojem ustavni vychova peCuje o déti, které¢ byli z néjakého divodu opustény, napiiklad
rodina trpéla chudobou a dit¢ nemélo uspokojeny zakladni Zivotni potfeby, dale zneuzivani,
tyrani ¢i zanedbavani ditéte rodinou nebo vychova ditéte byla narusena ¢i vazné ohrozena.
Ustavni nebo ochranna vychova mize byt uloZena mladistvému mladsimu 18 let,
mimotfadné muze byt prodlouzena do devatendctého roku Zivota. O umisténi ditéte do
ustavni péce rozhoduje prfislusSny soud obce s rozsifenou pusobnosti, pokud neni jina
moznost, jak se o dit¢ 1épe postarat. V ptipadé€, ze nastane situace, kdy je potieba jednat
okamzité a je nutné zajistit ditéti bezodkladnou ochranu, protoze se dité ocitlo v ohrozeni,
pak soud urychlen¢ musi urcit, kam nebo komu dité¢ svéfi. Na zéklad¢é toho vydava soud

tzv. predbézné opatieni, které musi vytidit do 24 hodin od podani zadosti. (Sekera, 2009)

Hlavni myslenkou tstavni péce o kazdé dite je jeho ochrana a pomoc. Jsou dva ditvody, pro¢
se dit¢ maze dostat do Gstavu. Prvnim diivodem je, Ze o dit¢ neni postarano ze strany rodict
nebo je o dité postarano Spatné, tim padem je vina na strané rodiny. Druhym divodem je,
kdyz dit¢ svym chovdnim ohrozuje okoli a jeho rodina na to neumi zareagovat nebo na to
rodina reaguje nepfiméiené. V takovém piipad¢ jsou diivody k tistavni péci na strané ditéte.
Ve vétsing pripadt byva situace v rodinach tak zdvaznd a slozitd, ze problémy na sebe
navazuji a poté se vyskytnou soucasn¢, coz vede Casto k odebrani ditéte z péce rodicu.

(Sychrovéa a ed., 2014)
At je diivod, pro¢€ dite skoncilo v tstavu jakykoliv, ma to za nésledek plno dalSich pticin:

e neschopnost rodict peCovat o dité, napiiklad z divodu dlouhodobé nemoci nebo

uveéznénim,
e umrti jednoho z rodi¢t nebo smrt obou,
e odebrani ditéte od rodiny z diivodu ohrozeni, zanedbavani, tyrani nebo zneuzivani,
e opusténi ditéte rodici,
e nechténé odlouceni od rodi¢i z divodu ptirodnich katastrof,
e delikvence a trestna ¢innost déti,
e opusténi rodiny z vlastni vile ditéte,

e dobrovolné umisténi dit€te do tstavu na zadost rodic,
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e specidlné-zdravotné-socialni sluzby pro postizené déti. (Cantwell, 2005 in Sychrova

aed., 2014)

2.1 Ustavni péce v historickém kontextu

Ustavni péée o déti a mladistvé patii v Seské historii k velmi nepoviimnutym tématiim.
Samotné koteny Ustavni péce sahaji do stfedoveéku. S ptichodem kiest'anstvi souvisi i vznik
Spitald a utulkd. Samotna cirkev budovala a finanéné zajistovala azylové zafizeni, pfesto
byla ustavni pée omezena pouze na mestské okoli. Panovnici byli povinni se postarat o své
chudé, to platilo do 50. let 19. stoleti. Po zruSeni poddanstvi tato povinnost piesla na obce
na zaklad¢ domovského zédkona. Obce se také musely postarat o sirotky a chudé nalezence,
kdy péce o né¢ obsahovala pouze zajisténi nezbytnych potieb pro preziti. O vychovu
nalezenych déti se zajimali az od druhé poloviny 19. stoleti. Do prvni poloviny 20. stoleti
bylo typické, Ze se o své Cleny starala vyhradné rodina, v ptipadé, Ze rodina neexistovala

nebo nebyla schopna své ¢leny zabezpecit, nastoupila jind instituce. (Sychrova a ed., 2014)

Prvni vétsi tustavy byly u nas stavény pro veétsi pocet svéfencii na prelomu
16. a 17. stoleti. Prvnim tstavem takového typu, ktery vznikl jako podnét italské nabozenské
obce v Praze, byl VlaSsky Spital. Tento Spital vznikl, aby se mohl starat a peCovat o sirotky
nejmladsiho véku a o déti nalezené na ulici. Kojenci byli pfedani do bezpecnych rukou
kojnych a déti mladsi 6 let byly vychovavany u péstount mimo $pital. Od 6 let se déti vracely
do ustavu a zacaly dochazet do Skoly. Také jim byla poskytovéna strava, ubytovani,
pecovalo se o jejich fyzické zdravi, dohlizelo se na jejich prospéch a plnéni doméacich tkold.
Chlapciim, kterym jiz bylo 15 let, se hledala ucebni pozice u mistrti a divkam byla umoznéna

prace ve sluzbach. (Svobodny, 1987 in Sychrova a ed. 2014)

Od 18. stoleti se setkdvame s rozkvétem specializované péce o déti a mladistvée.
Dle Sychrové a ed. (2014, s. 9). ,, O vznik specializované péce zamérené i na lécbu nemoci
a vychovu znevyhodnénych obyvatel se zaslouzil Josef Il. Roku 1781 vydal tzv. direktivni
pravidla, kterd presné urcovala, pro jaké skupiny obyvatelstva se tyto ustavy zaméri.
V direktivnich pravidlech je jako prvni jmenovana opusténa mladez, nasleduji nemocni bez
prostredkii, jako posledni je zminéna skupina obyvatelstva, ktera vzbuzuje odpor na
verejnosti, tj. postizeni viditelnou vadou nebo dusevné nemocni.” Také se ziizovaly
nemocnice pro nemocné, porodnice jako azyl pro téhotné svobodné matky a chorobince,
které¢ mély slouzit k poskytovani péce pro duSevné nemocné jedince a pro osoby, které

jakymkoliv zpisobem vzbuzuji opovrzeni. (Bayer, 1793 in Sychrova, 2014)
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Od 70. let 18. stoleti se Vlassky Spitdl vice soustiedil na kvalitngj$i péci o sirotky.
Zména nastala na zaklad¢ direktivnich pravidel, Vlassky $pital byl zrusen a vSichni pacienti
byli pfesunuti do novych ustavi. Déti ztistavaly u péstounti do 15 let a ti jej museli posilat
do skoly a zarucit jim adekvatni vychovu. Statni instituce faraih méli na starost pravidelny

dozor nad vykonem péstounské péce. (Sychrova a ed., 2014)

Na konci 18. stoleti se zfizuje chorobinec, ktery slouzi jako tstav pro nevylécitelné nemocné
a pro osoby, které budi na vefejnosti odpor. V ustavu tohoto typu jsou umisténi lidé
s onemocnénim pohybového aparatu, nevidomi a neslySici. Pfijeti do ustavu nebylo nijak
ohranicené v€kem. V chorobinci byla zfizena dvouttidni Gistavni $kola, ve které se vyucovalo

nabozenstvi a praktické vzdelavani. (Bayer, 1793 in Sychrova, 2014).

Sychrova a ed. (2014) uvadi, ze kazdodenni Zivot v ustavu byl pfesné strukturovan.
Den zacinal rannim vstavanim, pokra¢oval modlitbou, osobni hygienou, vyu¢ovanim, praci
a odpocinkem. VSe mélo ur€eny sviij presny ¢as a zplisob vykondni. Prvni sirotéinec byl
zalozen na nasem tzemi v 18. stoleti. Inicidtorem pro vznik sirotéince byla cirkev, pozdéji
se do zakladani ptidévaji i dobro¢inné spolky i okresni a méstské ufady. Pfi vzniku sirotéince
zakladatelé neméli ponéti o jeho podobé a velikosti, jelikoz v zdkon€ ani v jiném natizeni
neni stanoveno, jak ma sirot¢inec vypadat. Podle poctu déti v sirotéinci se odvijel i zptisob

vychovy. Vznikaly mensi sirotéince pro 10 az 20 déti nebo obrovskeé instituce s 200 sirotky.

Podobu dnesnich vychovnych domovii mély tehdejsi vychovatelny a polepSovny.
Ty vznikaly v 19. stoleti a sousttedily se na napravu déti a mladeze, které byly v rozporu
s normami spolecnosti. ,, Specidlni ustavni vychova pro mladistvé byla uzdkonéna roku
1873." (Sychrova a ed., 2014, s. 16). Mladez do 18 let byla posilana do specialnich ustavii
kde byla tzv. napravovana a zlstdvala zde do 20. roku zivota. Pravo, které¢ mohlo poslat
vinika do ustavu, mél pouze zemsky ufad. Zakon z roku 1873 byl o dvanact let pozdéji
zruSen a nahrazen zékony, které pfikazuji zaloZit specidlni ustavy pro pievychovu.
Dva ti8ské zdkony o donucovacich pracovnéch a polepSovacich ustavech byl uvefejnén dne
24. kvétna 1885. V prvnim zdkoné bylo vyty¢eno, kdo mize byt z rozsudku soudu drzen
v donucovacich pracovnach a kdo pro zménu v polepSovacich tstavech. V polepSovacich
ustavech byli umisténi ti mladistvi, ktefi se dopustili pfestupku nebo trestného cinu.
Ve druhém zakoné se hovoii o svéfovani budovani tstavii zemim. Tedy aby byli déti
a mladistvi svéfovani do polepSoven, kde byl kladen diraz na naboZenskou i mravni
vychovu, mladdez se vedla k femeslu a k praci proto, aby si po propusténi mohla bez

problému najit praci. (Sychrova a ed., 2014).
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Nejstarsi vychovatelna u nas byla zalozena roku 1839 v Praze a byla fizena spolkem Jednota

pro blaho propusténych mladistvych karanci. (Secky, 1910 in Sychrova a ed., 2014)

2.2 Soucasné pojeti ustavni péce

Do ustavni vychovy se dit¢ mtize prakticky narodit, tedy Ze ihned po narozeni je piemistén
do kojeneckého ustavu, kde ztstava do tii let véku. Od tii let je potom pfemistén do détského
domova, kde mtize ztstat do konce ustavni vychovy, kterda byva do 18 ti let, pfipadné se

muze protahnout do 19 ti let. (Sekera, 2009)

V détskych domovech ziji déti rizného véku, smiSené rasy, déti zdravé, nemocné nebo
s vaznym postizenim. Dale v détskych domovech jsou umistény déti, se kterymi rodice
udrzuji kontakt, ale i1 ty déti, které své rodice nikdy nevidély, déti bez problému, déti
s vychovnymi problémy nebo i déti se zdvaznymi poruchami chovani. DéEti zlstavaji
v détském domové rizné dlouhou dobu, jsou takové déti, které v istavu stravi minimalni

¢as, a potom jsou takové déti, které v ném ziji cely sviij zivot. (Sychrova a ed., 2014)

V roce 2006 bylo v Ceské republice 34 takovych zafizeni. Vederka a kol. (2000, s. 32)

klasifikuje vychovné prostiedi déti umisténych v Gstavni vychové jako vratky a nestabilni.
Néhradni institucionalni vychova se v dnesni dobé uskuteciiuje na tiech vétvich:

e pod zdravotnickou oblast spadaji kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do tii

let,

e do oblasti Skolstvi fadime détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné

a diagnostické tstavy,

e socialni ¢ast obsahuje Ustavy socialni péce. (Vecerka a kol., 2000)

2.3 Skolska zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a pro

preventivni vychovnou péci

Soud by mél podle nového obcanského zédkoniku €. 89/2012 Sb., nejen rozhodovat o nafizeni
ustavni vychovy, ale mél by i stanovit, do jakého zatfizeni by dit¢ mélo byt umisténo.
Soud by mél brat také ohled na zajmy ditéte, na umisténi v blizkosti jeho plivodni rodiny
¢1 blizkych osob a na vyjadieni socidlniho pracovnika orgdnu socialné-pravni ochrany déti.

(Zakony pro lidi, © 2010-2022)
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Vymezeni pojmu a definic Gstavni a ochranné vychovy je obsazeno v zakoné ¢. 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont.
Klicovou slozkou systému, kterd zajistuje péci a vychovu o dité, je ndhradni vychovna péce.
Nahradni péce o dité se d€li na dveé rizné formy péce — péce tstavni a péce rodinna neboli
nahradni rodinnd péce. Do tustavni péCe patii détsky domov, détsky domov se skolou,

diagnosticky ustav a vychovny ustav. (Jansky, 2014)

2.3.1 Détsky domov

Détsky domov slouzi jako domov pro déti zpravidla od 3 do 18 let, respektive devatenacti
let snafizenou ustavni vychovou. Zajistuje péci, vychovu, vzdélani i spolecenské
a financ¢ni zajisténi pro déti ze socidlné slabsich poméri, socidln€ handicapované i pro déti,
které maji osobnosti nebo vychovné problémy. (Sekera, 2009) Pokud je jedinec zletilou, ale
nezaopatienou osobou a nadale se pfipravuje na budouci povolani, mize mu détsky domov
na zéklad¢ sestavené smlouvy mezi nim a zafizenim zajistit i nadale plné pfimé zaopatteni,

které je nejdéle do 26 let. (BureSova, 2008)

Existuji pficiny, kvali kterym se dit€¢ do détského domova dostane. Jsou jimi pficiny
vychovné a objektivni. Vychovnou pfi¢inou je, kdyz rodina neni schopna zajistit
a zabezpecit svému ditéti hmotnou péci a nalezitou vychovu. Do objektivnich pficin se fadi
pobyt rodic¢e ve vazbe, jednostranné ¢i Gplné osifeni ditéte nebo dlouhodobd nemoc rodice.

(Taxova, 1967)

Soucasti instituce nejsou mateiské ani zakladni Skoly, déti nav$tévuji rtzné Skoly.
V détskych domovech je primérni organizacni jednotkou rodinna skupina, kterd tvofi
6-8 jedincii rizného veéku. Pokud jsou v zafizeni 1 sourozenci, ziistdvaji spolu na jedné
rodinné skupinég. (Sekera, 2009) Vétsina détskych domovil je v souc¢asné dobé piebudovana
na bytové jednotky, kde s rodinnou skupinou déti Ziji dva nebo tfi vychovatelé. Stale vSak

existuji 1 starsi Gstavy, ve kterych jsou déti rozd€lovany podle véku. (Matéjcek, 1994)

Cilem détskych domovi s bytovou jednotkou je co nejcastéjsi zapojeni déti a mladeze do
bézného chodu domacnosti. ,, Neni ucelem, aby vychovatelka prala, varila, Sila apod.,
ale aby se deti s pomoci vychovatelky ucily veskerym dovednostem a zrucnostem potrebnym

pro sebeobsluhu a pro pozdéjsi samostatny Zivot. “ (Svancar, Burianova, 1988, s. 167)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Dle Ceské $kolni inspekce (2019 s. 4) se vidi pozitivni p¥istup v bohatych aktivitach, které
do jisté miry ovliviiuji vzdélani a vychovu, nejen v détskych domovech. Jedné se hlavné
o kulturni udalosti, sport 1 riznorodé prazdninové akce. ,, Zavedené a deétmi dodrzované
spravni pracovni navyky spolecné s aktivitami cilenymi na kultivaci vztahii mezi détmi
vytvarely vhodny predpoklad pro rozvoj pracovnich a socidalnich kompetenci. Podporovany
byly i dalsi kompetence, zejména kompetence komunikativni a kompetence k uceni. Déti byly
vhodné vedeny k aktivnimu reseni problémii, k odpovednosti za vysledek své prace,
k dokonceni zadaného ukolu, k bezpecnému, Setrnému zachazeni s vybavenim zarizeni

a k praktickému dodrzovani poradku. “ (Zprava CSI, 2019)

Naopak problémy v praci détskych domovl vysvétluje Vocilka, (2000, s. 32) v knize
Vychovéavatel. Nejbéznéjsi je vymahani dluzného osetfovného neboli piispévku na tthradu
hledani prace a bydleni, pro jedince s ukoncenou ustavni vychovou, kazdym rokem vétsi
pocet déti s poruchami chovani, ¢asto i pozdni umisténi ditéte do détského domova.

(Vocilka, 1999)

2

Podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. ma détsky domov povinnost détem svéfenym do péce
zajistovat:
e Stravovani, ubytovani, oSaceni.
e Ucebni potieby a pomicky.
e Uhradu nezbytné nutnych nakladt na vzdélavani.
e Uhradu nakladii na zdravotni sluzby, 1é¢iva a zdravotnické prosttedky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojiSténi, pokud nebyly zdravotni sluzby vyZzadany
zakonnymi zastupci ditéte.

e Kapesn¢, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni.
e Uhrada nakladii na dopravu do sidla $koly. (Zakony pro lidi, © 2010-2022)

Pozitivita détského domova:

- zivot v détském domové se snazi byt co nejvice podobny jako v bézné fungujici
rodiné (deti jsou aktivni v sebeobsluze, sami si uklidi, pomahaji s ptipravou stravy,
travi volny ¢as mimo zafizeni),

- podpora rozvijeni dovednosti a talentu ditéte formou z4jmovych Cinnosti, soutézi,

sportovnich soustfedéni apod.,
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- dopomoc pii hledani vhodné stiedni, ¢i vysoké skoly a dokonceni tispésného studia
s dostate¢nou finanéni jistotou,

- pomoc nezletilé matce studovat a soucasné zajistit péci o dité,

- poskytovani terapii, napi: muzikoterapie, canisterapie, arteterapie, psychoterapie,
snoezelen apod.,

- nyni zacinaji vznikat pfi détskych domovech tzv. startovaci byty, které slouZzi

k ptipravé mladych dospélych pro vstup do samostatného zivota.

Nevvhody détskych domovi:

- velky narast déti s poruchami chovani, nékteré déti maji i trestné Ciny nebo
alternativni testy,

- vysoky pocet déti na rodinné skuping,

- velky finan¢ni rozpocet na zajisténi veSkerych potieb ditéte,

- Casta neptitomnost odborn¢ vyskolenych pracovnikii — specialni pedagog, etoped,
psycholog a dalsi,

- stfidajici se vychovatelé na rodinnych skupinéch,

- mald ¢i zddnd spoluprace se zakonnymi zastupci déti, pivodni rodina nejevi velky
zajem o dit€, mizi spolupréace s rodi¢i déti, rodice také Casto neplati prispévky na
uhradu péce, vznikaji dluhy, a proto museji byt tyto dluhy vymahany i ptes policii
CR. (srov. Skoviera 2007; Matousek, Pazlarova, 2014)

., Détské domovy nesou moradlné pred celou spolecnosti stejnou odpovédnost za vychovu
nezletilych, jako za jinych okolnosti maji rodice. “ (Svancar, Burianova, 1988, s. 161)
2.3.2 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou, na rozdil od vySe uvedeného détského domova, je tento druh
zafizeni, ktery je postaven na pé€i o déti s nafizenou uUstavni vychovou i s uloZenou

ochrannou vychovou. Déti se sem dostavaji kvili jejich poruchdm chovéni, které jsou jiz
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nad miru zvladani. Obvykle se v détském domové se Skolou nachézeji déti od 6 let do

ukonceni povinné skolni dochazky. (Sekera, 2009)

2.3.3 Vychovny tstav

Vychovny Gstav se stard o déti starsi patnacti let, kterym byla nafizena tistavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova. Vychovny ustav pecuje o déti se zdvaznymi poruchami chovani.

Zakladni organizacni jednotkou je vychovna skupina. (Sekera, 2009)

., Vychovné ustavy jsou specializovana zarizeni pro vykon tzv. ustavni a ochranné vychovy.
Jejich skutecnym a nikoli pouze manifestovanym pedagogickym cilem by méla byt reedukace
mravné ohrozZenych déti a mladeze. K tomu, aby tuto roli mohly plnit, nezbytné potrebuji

osobnostné vyzraly persondl. “ (Sekera, 2009, s. 8)

Podle slov Matouska a Kroftové (2003, s. 160) ma tento typ ustavli vyznam prave proto, Ze
je jedincim poskytovéana dlouhodoba péce a jejiz cilem je piiprava na budouci povolani. Na
rozdil od détskych domovi jsou ve vychovnych ustavech ¢astéjsi utéky, agresivni chovani,
kradeze, Sikana, sebeposkozovani, a jind sebedestruktivni chovani, uzivani drog i jinych

latek i pohlavni zneuzivani. (Ceska $kolni inspekce, © 2021-2022)

2.3.4 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav aktivné spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti v zdymu
kazdého ditéte, ktery je sdm ohrozen nebo mize ohroZovat své okoli. Patii sem 1 jedinci,
ktefi potiebuji odbornou i metodickou pomoc $kolského zatizeni. ,, Ukolem diagnostickych
ustavii, po dobu obvykle dvoumesicniho diagnostického a vychovné terapeutického pobytu,
je zpracovat jejich komplexni diagnostiku osobnosti, vymezit individualni vychovné

a vzdeélavaci priority, véetné doporuceni vhodnych pristupii a metod. “ (Jansky, 2014, s. 114)

Pro utvafeni osobnosti ditéte hraje vyznamnou roli citova vazba mezi matkou, respektive
rodi¢em a ditétem. Stejn¢ jak toto pravidlo miZe utvaret kladnou vazbu mezi rodi¢em
a ditétem, tak miZe formovat v negativni podobu a rodina se stdvd vysoce rizikovym
aspektem pii vychové ditéte. V tomto pripad€ nastava pro socialniho pracovnika diilezita,
ale nelehké situace. Bud’ bude zastupovat z4ymy ditéte a najde mu ndhradni domov nebo
zkusi spolupracovat s rodinou v dalsi vychové ditéte. Socidlni pracovnik musi efektivné
zhodnotit situaci v roding, podrobné sestavit anamnézu a vytvofit skuteCnou predpoveéd
vyvoje v roding. Ustavni vychova neni vzdy tim nejoptimalngj$im feSenim pro Zivot ditéte,

ale mnohdy byva nezbytnym vychodiskem. (Jansky, 2014)
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Ve vSech skolskych zafizeni se vytvaii pro jedince, ale i pro socidlni pracovniky

a vychovatele pracujici v détskych domovech individuélni plan. IP odpovida i standardim

trovné kvality péde napii¢ celou Ceskou republikou dle MSMT. Matousek a Pazlarova

(2008) zminuji obecné principy, které je dobré pii individualnim pldnovani s ohrozenymi

jedinci dodrzovat:

Princip normalizace, podle které¢ho by se mély vytvaret velmi podobné podminky

podminkam, ve kterych déti diive vyrustali.

Princip aktivni ucasti klienta a klientovi blizkych lidi na tvorbé planu, ve kterém
by rodina jedince neméla byt oznacovana za dysfunkéni bez jakychkoliv

podlozenych dikazi.

Princip spoluprace vsSech, ktefi mohou situaci klienta ovlivnit, s jasné

rozdélenymi rolemi (napft. skola, OSPOD)

Princip podpory pozitivniho potenciilu jedince, tim se mysli vlastnosti a zajmy,

které jedinec ma nebo je mit mize.

Princip pruzZnosti a efektivity — IP by se m¢l v pravidelnych intervalech
pfezkoumavat, jestli vede k nastavenym cilim, které¢ by mély byt obménovany dle

aktudlnich potieb jedince.

Princip uZivani neprofesionalniho jazyka, kdy plan musi byt sepsan tak, aby byl

srozumitelny v§em, pro které ma dilezity vyznam.
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3 PRIPRAVA DETI Z DETSKYCH DOMOVU NA SAMOSTATNY
ZIVOT

Obdobi adolescence je nejintenzivngjsi obdobim zivota, ve kterém se misi rtizné pocity na
vysoké skale prozivani. Toto obdobi prochazi hormonalni proménou se zménami emoc¢niho
prozivéani. Jedinec proziva své emoce velice intenzivné. Emoce jsou Casto proménlivé
a nepredvidatelné, v jisté mife dochazi i k nedostatku sebeovladani. Urovent dovednosti
1 schopnosti sebefizenim ptizplisobit se nestadlym podminkdm mlady dospély prosazuje
v situacich, kdy dochazi k zatézi a on ji musi piijat jako vyzvu, zpracovat a vyvolat vici ni
obranné mechanismy. ,, V obdobi mladsi adolescence roste vyznam urcitych osobnostnich

viastnosti pro zvladani zatéze. “ (Vagnerova, 2005)

Clovéku v mladém véku se zranitelnost i nejistota ukazuje v sentimentalité pii projevech
ostatnich lidi, které jsou ve zna¢né mife v negativnim ¢i neptatelském thlu. S vykyvy nalad
uzce souvisi 1 sebehodnoceni. Jista vztahovacnost se projevuje u jedince nejistotou, vzrista

také negativismus na ¢innosti okolo n¢j. (Medved'ova, 2002 in Vagnerova, 2005)

Adolescence je prechod do dospélosti a ¢asto se od adolescenta ocekava vhodné a tomu véku
odpovidajici chovani. Avsak je typické, Ze jedinec je schopen dodrzovat pravidla, ale také
nad nimi za¢ind uvazovat. Pfemysli o etickych i moralnich zasadach a zaujimé k nim vlastni
nazor i postoj. Casto nesouzni s lidmi, ktefi maji jiny ndzor a jsou tim nizorem zmateni.

(Vagnerova, 2000)

Adolescent prochazi mnoha zménami v socidlnich vztazich i1 v socidlnich rolich, které
ovliviiuyji jeho emocni prozitek. Podle psycholozky Carol Ryffové existuje model obsahujici
tyto dimenze v zivote ¢loveéka: sebepfijeti, osobni rlst, smysl Zivota, dobré vztahy s lidmi

okolo ného, kontrola prostfedi a nezavislost. (Blatny, 2016)
Mimo primérni model rodiny otec-matka-dité, existuje nékolik dalSich druh rodin:
e rodiny, které byly rozdéleny z diivodu rozvodu ¢i ovdovénim,
e par Zijici v registrovaném partnerstvi, homosexualni pary, které pecuji o dité€ jednoho
nebo obou z partnerd,
e rodiny s adoptivnimi, osvojenymi détmi, déti zijici v détskych domovech ¢i jiné
nahradni péci. (Blatny, 2016)
Osobnost kazdého cloveka je beéhem jeho Zivota formovana. V mladé dospélosti se osobnost

tvaruje podle vnéjSich udalosti, kterymi mohou byt pfatelské vztahy, stabilni partnerstvi,
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budovani kariéry, zakladani rodiny a vztahy na pracovisti. Pro zdravé naplnéni zakladnich
lidskych potieb jsou nezbytné blizké socialni vztahy. VSechny vztahy se v pribéhu zivota
meéni, v obdobi mladé dospélosti je stézejni proces osamostatiovani se, a to predevsim ve
dvou pasmech — finanéni a emoc¢ni. Finan¢ni samostatnost u mnohych nastava po ukonceni
vzdélavani a nastupem do pracovniho poméru, emocni samostatnost se pro zménu objevuje

jiz v dobé& adolescence.

Adolescent se postupné piiblizuje na roli dospélého jedince, avsak k ziskani dospélosti

postupné prechdzi jednotlivymi slozkami.

a) Role ditéte v rodin€ mizi — dité€ jiz ziskava postupné roli dospélého jedince s pravy
1 s povinnostmi, mezi rodi¢i a ditétem jiz nevznikaji konflikty, pii odliSnych

nazorech adolescent ignoruje fe€ rodict, ale nepousti se s nimi do stfetu.

b) Profesni role — adolescent je v roli sttedoSkolského studenta, coz pro né¢ho jesté neni
velky socidlni status. SpiSe se jedna o meznik v zivoté, kdy jedinec nema pfilis velké
znalosti a na zaklad¢ toho ma omezené pravomoce. S nastupem do pracovniho

procesu nastupuje i novy socialni status a socialni role ¢lovéka.

V mladé dospélosti se role v poslednich 50 letech vyrazné zménily. Pfevazné Zeny tuto
zménu berou velice pozitivné, vzhledem k rovnopravnosti a lepSim socialnim pozicim.
V ptipadé¢ profesni roli je pro mladé dospé€lé dulezité, aby ziskali co nejvyssi vzdélani a méli
zajimavou praci. Mlada dospélost sebou piinaSi experimentovani v zaméstnanich, Casté
zmény profesi i pozici. Pozdéji jedinec piijima zavedenou profesni roli, ve které se citi dobfe.

(Vagnerova, 2000)

Déti odchézejici z domova pottebuji plnou podporu a pomoc. Nejvhodnéjsi je, kdyz se do
této prace ptipoji kazdy, kdo ma k ditéti né¢jakym zplisobem blizko, naptiklad zaméstnanci
domova, Skola, zdravotnici, pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti, podporu mohou
vyjadfit i jiné déti z détského domova. Dité€ se setkdva s mnoha lidmi v mnoha spole¢nostech
a kazda by méla védet o nové zmené v Zivoté ditéte. V ptipade odchodu z détského domova
se dit¢ najednou ocitd osamocené, proto je potfeba, aby kazdy z komunity mu byl
napomocny, napiiklad mu poradil a vyslechl ho, povzbudil ho, dodal mu odvahu a silu tuto
nelehkou zménu zvladnout. Je dilezité, aby dité védélo, ze ma velkou oporu ze vSech stran.

(Cairns, 2013)
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3.1 Odchod z domova

Stézejnim ukolem détského domova je, aby déti svéifené do jejich péce, byly co nejlépe
pfipraveni pro vstup do samostatného zivota a zcela zaclenéni do spolecnosti. Pro tyto
predpoklady je v détském domové profesionalné vyskoleny personal, ktery se snazi odstranit
spoleCensky nezddouci jevy a upravit prostor pro vhodnou vyuku. Pedagogové svétené déti,
behem jejich Zivota v détském domové, pravidelné zapojuji do aktivit bézného chodu
domova, aby mély déti zazité a naucené zakladni povinnosti, které by kazdy jedinec ve své
domacnosti mél praktikovat. Vychovatelé se je snazi naucit bézné domaéci prace, které jsou
nezbytné pro vlastni samostatnost. Jedna se napiiklad o vysavani a vytirani vlastnich pokojd,
uklid prachu, tfidéni nepotifebnych hracek, chystani obleceni do Skoly, skladaji pradlo
a ukladaji jej do skiin€, pfipravuji spolecné jednoducha jidla i napoje v kuchyni, pecuji
o kvétiny — sazi a zalévaji je, nékdy zkousi prat pradlo a pracuji s prackou, umyvaji nadobi,
stelou si postel a u¢i se prevlékat lozni pradlo apod. Povinnosti, do kterych se déti zapojuji,
je celd tada, avSak je to nezbytné pro jejich budouci samostatnost a novou roli v Zivoté.
Pravidelné jsou déti poucovany o zadsadach bezpecnosti ptfi manipulaci s otevienym ohném,

pii manipulaci s pfistroji napojenymi na elektriku ¢i vatici vodou. (Jansky, 2014)

V zavérecné c&asti, kdy dité je pripraveno odejit z détského domova, je bud’ na soudu,
aby ditéti do 18 let (v jinych ptipadech, kdy byla Ustavni vychova prodlouzena do 19 let)
ukon¢il rozhodnutim wstavni vychovu, nebo kdyz je dité starsi, v détském domové je na
zéklad¢ dohody, kterou s domovem podepsal, musi feditelku zatizeni pisemné pozadat
o ukonceni pobytu. Veskery persondl, pfevazné potom vychovatelé a socialni pracovnice,
ditéti pomahaji s ndkupy véci do nového bydleni, pomahaji mu hledat nové bydleni,
seznamuji ho s domovnim fadem i povinnostmi, jezdi s nim na prohlidky a spolecné se snazi
ptipravit na odchod z détského domova. Také s nim prochazeji pracovni nabidky, pomahaji
se psanim zivotopisu 1 motiva¢niho dopisu a pfipravuji ho na samostatny Zivot. S ptipravou
na odchod mladému dospélému poméha i vedouci détského domova a feditel. Ve chvili, kdy
¢lovék opousti détsky domov, by si mél zafidit prepis trvalého bydlist€ — sdm, pfipadné
s kurdtorem pro dosp€lého osoby ¢i jinym socialnim pracovnikem, by mél zajit na méstsky
ufad, kde mu se vSemi zaleZitostmi pomohou. DalSim krokem je, aby se clovek, ktery
dostudoval, ale jesté nepracuje, nahlasil na ufad prace, protoze prave ten bude za dobu, co
jedinec nepracuje, za ného platit socidlni i zdravotni pojisténi. Samoziejmosti je i pomoc pfi
vytizeni nejriiznéjSi davek statni socialni podpory. Jakmile vSak cloveék nastoupi do

zaméstnani, tyto pojiSténi mu hradi zaméstnavatel.
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Erazimové a Kitzbergerova (2005) uvadéji stézejni dovednosti, které by kazdy mlady
dosp€ly odchazejici z DD m¢l mit osvojené. Patii mezi né komunikace, kterd je dulezita
v socialni oblasti, napiiklad pii pfijimacim pohovoru, v hledani bydleni apod. Dale mezi
socialni dovednosti patifi souhrn pravidel spravného chovani ve spolecnosti neboli etiketa,
vyporadani se s konflikty a hledani bydleni, které je v pojitku s jeho povinnostmi, které se

samostatnym bydleni vyplyvaji.

3.1.1 Moznosti bydleni

Samostatné bydleni je dilezitym aspektem v Zivoté kazdého jedince. Vybér bydleni se
vybira podle ceny, ktera se pohybuje podle lokality umisténi i velikosti bytu. Existuje mnoho

typt, kam se ¢lovek miize obratit a kde hledat vhodné bydleni.
a) Méstsky byt — v misté trvalého bydlisté jedinec miiZze zazddat o méstsky byt.

b) Sociadlni byt — o tento typ bytu si jedinec miZe zazddat na bytovém oddé¢leni

meéstského tradu v misté, kde chce bydlet.

¢) Podnajem — bydleni v soukromych bytech, kde se plati ndjemné s energiemi majiteli

bytu, v takovych typech bydleni se plati kauce (2-3 ndjmy dopiedu).

d) Spolubydleni — jedné se o levnéjsi variantu bydleni, v byté je ubytovano vice osob

a mnohdy jsou tyto byty pln€ vybaveny.

e) Ubytovny — jsou ruzné, lisi se kvalitou i vybavenim, mnohdy je pro vSechny
ubytované spolecnd kuchyné, pracka, nékdy 1 socialni zafizeni (toaleta a sprcha),

jedna se o kratkodobé bydleni.

f) Startovaci byty a cviéné byty — jsou ve spolupraci détskych domovl a jinych

organizaci, jedna se o samostatné bydleni s pravidelnou kontrolou.
g) Bydleni u rodiny, blizkych pfatel.

h) Azylové domy — tento typ bydleni je pfevazné pro lidi, ktefi se dostali do neptiznivé
socialni situace (domdci nasili, ztrata bydleni apod.), rozdé€luje se na bydleni pro
muze, pro Zeny, pro matky s détmi a pro rodiny. Pro pfijeti do azylového domu musi
Cloveék projit vstupnim rozhovorem a pii pobytu museji vSichni dodrzovat dana

pravidla.

1) Domy na pili cesty — nejvhodné&jsi forma bydleni pro mladé lidi, kteti odchéazeji

z détského domova ¢i jinych podobnych zatizeni. Museji zde dodrzovat urcita
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pravidla a pracovnici jim mohou pomaéhat k Gplné samostatnosti, k hledani prace,

hospodateni s penézi apod. (Nadace Sirius, © 2017)

V zékoné €. 109/2002 Sb., se uvadi, ze dité, které dosahlo zletilosti ¢i dokoncilo pfipravu na
budouci povolani, ma narok na vécnou, piipadné jednorazova finan¢ni pomoc. Urcuje se to
podle potieb ditéte a podle pravidel vnitiniho fadu. S ndkupem potitebnych véci do nového
bydleni ditéti pomahé vychovatel, ktery ma za dit¢ zodpovednost, tj. klicovy vychovatel.
Po konzultaci se socialnim pracovnikem orgénu socialné-pravni ochrany miize dit¢ vyuzit
poradenskou pomoc pro hledani vhodného bydleni a prace. V pfipad€, ze dité opusti
zafizeni, a i nadale fesi t€Zkou zivotni situaci ¢i si zatim nevi rady, i tehdy mu mize byt

poskytnuta poradenska pomoc. (Zakony pro lidi, © 2010-2022)

Déti z détskych domovil byvaji mnohdy neduvéfivi k jinym lidem, Gzkostlivi a mize se
u nich projevit i1 agresivni chovani, které se s vékem miize prohloubit a mlize vzniknout
nebezpedi neptizptisobivého socidlniho chovani, napiiklad Spatné partnerské vztahy,
Skodlivé profesni vztahy nebo nezaméstnanost. Mezi nejdilezitéjsi vyvojové tukoly
je pfiprava na samostatny zivot. Mlady ¢lovék by mél byt pfipraveny na vstup do
zaméstnani, které mize byt individudlni dle véku, protoZe nékterd zaméstnani navazuji na
ukonceni studia. AvSak pred nastupem do plného pracovniho poméru, mnohdy jedinec
ziskava zkuSenosti z riiznych brigad, pfechodnych zaméstnani ¢i kurzt, diky kterym se mtize
vzdélavat a ziskdvat nové dovednosti. Na konci experimentovani, které je v tomto obdobi
zamé&fené na partnerstvi, vytvafeni si domova a hledani zaméstnani, dochéazi k zakladani

vlastni rodiny. (Blatny, 2016)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

V praktické casti vyzkumu se zabyvame zivotnimi piibéhy mladych informantt
vyrustajicich v détskych domovech. Snazime se zachytit a nasledné popsat, jak informanti
prozivali dilezité chvile ve svém zivoté, vyli€it, co ve chvili, kdy se jim zménil cely Zivot,
pocitovali a jak se stémito prozitky vypotradali nejen béhem svého pobytu v détském
domov¢, ale 1 ve své primarni rodiné ¢i ndhradni rodinné péci. Zajimame se o chvile, které
prozili v détském domové, a které¢ pro né€ byly zlomové v mnoha oblastech. Ne kazdé diteé
ma to Stésti, aby vyrustalo ve své primarni milujici rodiné€, n€kteti jedinci ptisli o své rodice,
jini pravé jimi byli zanedbavani a n&ktefi Ziji v nahradni pééi cely Zivot. Zivot v détském
domové¢ proziva kazdy jedinec zcela jinak, a proto je dilezité zjistit, jaky dopad na
informanty mélo détstvi a dospivani v détském domove, ve kterém se z n&jakého divodu
ocitli. Informanti vytycuji silné momenty ze zZivota v détském domové, na které vzpominaji.
D¢li se o své radostné chvile, udalosti ¢i silné momenty, které ur¢itym zptisobem ovlivnily
jejich zZivoty. Také zjisStujeme ndvaznost, podobnost, piipadné odliSnost mezi jednotlivymi

ptibéhy, o které se s nami mladi dospéli, kteti vyrustali v détském domové, podélili.

4.1 Vyzkumné cile

Kli¢ovym vyzkumnym cilem je zmapovat zivotni obdobi v zivotech mladych dospélych,

kteti vyristali v détskych domovech.

K rozsifeni hlavniho vyzkumného cile jsme si stanovili dil¢i cile.
4.1.1 Dil¢i vyzkumné cile
e Popsat détstvi a dospivani mladého dospélého v détském domové.
e Popsat zlomové udalosti, pfinosy a chvile, které podstatn¢ ovlivnily zivoty mladych
dospélych, kteti zili v détském domove.
4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou stézZejni Casti vyzkumného problému a jsou formulovany na zakladé

vyse stanovenych vyzkumnych cilt, podle nichz provadime kvalitativni vyzkum.

Hlavni vyzkumna otizka zni: Jaka jsou vyznamna Zivotni obdobi v Zivotech mladych

dospélych, ktefi vyristali v détském domové?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

4.2.1 Diléi vyzkumné otazky
e Jaké jsou zivotni ptibéhy mladych dospélych?
e Jak mlady dospély prozil své détstvi a dospivani v détském domové?

e Jaké zlomové udélosti, piinosy a chvile podstatné ovlivnily zivoty mladych

dospélych, kteti zili v détském domove.

4.3 Design vyzkumného Setfeni narativni analyzy

Ve 21. stoleti je narativni analyza siln¢ rozsitena, zdroje narativniho vyzkumu jsou rozlehlé
a pestré, stejn¢ jako okruhy aplikace. Ke zpracovani narativniho vyzkumu se vyuzivaji
zivotni piibéhy lidi, ktefi vypravi sviij zivot od zac¢atku do konce, a nichz bychom do ptib¢hu
jakkoliv zasahovali. Pfibéh umoziiuje také hodnoceni pro posluchace, které slouzi

k porozuméni vyznamu vypravéni. Narativni pfistup mize byt vyuzit tftemi zplsoby:
- jako samostatny vyzkumny projekt,
- soucasn¢ s kvantitativnim vyzkumem v kombinovaném designu,
- pilotni studie.

S narativnim vyzkumem se muZeme setkat v mnoha oblastech, naptiklad v sociologii,
socialni préci, antropologii, historii, 1ékafstvi 1 v psychologii. V psychologii je narativni
pfistup Siroce rozvijen, v socialni psychologii je pfedmétem z4jmu narativni identita,
ve vyvojové psychologii se pouziva v souladu k rozvijeni procest a fazim v priab&hu vyvoje,
napiiklad dospivani, rodicovstvi apod. V kognitivni psychologii se vyuziva k vyvoji jazyka
1 k vyzkumu autobiografické paméti a v pasmu klinické praxe je nejvice upotiebovan

v postupech 16¢by a psychoterapii. (Lieblich et al., 1998 in Rihadek, Cerméak a Hytych, 2013)

Lidé uz po staleti vypraveéji své ptribchy, které slouzi ke komunikaci s druhymi lidmi
a posluchacim skytaji zkuSenosti. Osobni piibéh je objektem zdjmu vyzkumu, narativni

vyhlidka miZe byt zdiiraziiovana ve vypravéjicim interview 1 metode€ analyzy dat.

,, Cilem narativniho vyzkumu neni ovéreni hypotézy, ale rekonstrukce vyznamu zkoumaného
Jjevu. “ (Cermék, 2002; 2006 in Rihaéek, Cermak a Hytych, 2013, s. 76)

4.4 Metoda a postup sbéru dat

Kvalitativni vyzkum slouZi k ziskéani pfesnych a konkrétnich informaci a pfind$im ndm fadu

moznosti, diky kterym mulZeme data ziskat. V prvni €asti je cilem vytvofit si prvotni
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predstavy o zkoumaném ptibéhu, proto se ze za¢atku nezaméfujeme na specifické aspekty

ptibéhu. (Rihagek, Cermak a Hytych, 2013)

v

V dalsich krocich vyzkumu se zjistuji presnéjsi interpretacni perspektivy. V ramci analyzy
prib¢hu je mozné uplatnit rozmanité modely narativni analyzy a v dalSich ¢astech zkoumani
se muzeme zaméfit na rozdilnost ptibéhu — strukturu ptibéhu, jazykové nastroje, dil¢i téma
atd. Pokud se v textu objevuje velkd skala interpretace, dochazi k lepSimu porozuméni
piibéhu a k jeho ovéfovani. (Cermak a Stdpankova, 1997; 1998 in Rihacek, Cermak
a Hytych, 2013)

Cely proces je o opakovaném porozuméni piibéhu od analyzy k textu a zpét, kdy dochazi
k lepSimu porozuméni a k piesnosti analyzy. Pfi zkoumani by se méla vyzkouSet fada
zpusobd, jak textu spravné porozumét a nelpét pouze na tom jednom. Dilezité je zachovat
si otevieny pfistup k vyznamim analyzovaného textu, také pozorovat neocekavané
momenty a napady. Doporucuje se ¢asovy odstup, kdy je vhodné ptibéh odlozit a pozdgji se
k nému vratit s ¢istou hlavou — v takovych ptipadech se naleznou v textu nové postiehy.

(Rihacek, Cermék a Hytych, 2013)

V kvalitativnim vyzkumu je narativni pfistup siln¢ zakotven v hermeneutické tradici,
ve které je vyznam chapéan jako spoleény plod vypravéfe a vyzkumnika a samotny
vyzkumnik se stava primarnim nastrojem celé¢ analyzy. Proces k ziskani dat zacina
opakovanym c¢tenim piibéhu ¢i poslouchanim nahradvky rozhovoru. Do vyzkumného
sebehodnoceni se zafazuje v§imani si vlastnich postojii a ndzort, které se v pribéhu
zkoumani objevuji — to, co pocituje vyzkumnik je soucasti procesu analyzy. Se sebereflexi
jde ruku v ruce i prubézna reflexe, ktera vyzaduje schopnost ptehledu i urcitého nadhledu,

aby vznikl diivéryhodny a srozumitelny popis vyzkumu. (Rihagek, Cermak a Hytych, 2013)

Rozhovory probihaly v obdobi mésice listopadu 2021 do ledna 2022. Né&které z nich
prob&hly v prostorach détského domova ve spoleenské mistnosti vzdy podle dohodnutého
¢asu a terminu pro ob¢ strany. Zbylé dalsi schiizky byly uskute¢nény v klidné kavarné podle
dohodnutého Casu nebo v doméacim prostiedi informanta. Odvypravéné piibéhy byly
v pribéhu zaznamenavany pouzitym diktafonem, ktery slouzil pouze k nahravani. Nahravky
slouzily pouze pro vyzkumnou praci a nebyly nijak zneuZity k jinym nesdélenym uceliim.
Nasledné byly jejich osobni ptibéhy ptepisovany. Informanti byli pfed rozhovorem
seznameni s vyzkumem a souhlasili s nahrdvanim jejich zivotnich ptibeéht. Soub&zné jsem

jim zarucila anonymitu, tedy vS§echny jména v nasi praci byla pozménéna.
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Nejkratsi rozhovor trval zhruba pil hodiny, dalsi byly dlouhé zhruba tfi ¢tvrté hodiny a jeden
z nich trval néco malo pfes hodinu. VSichni informanti byli velmi ochotni a snazili se
vzpomenout si na kazdou vyznamnou udalost, kterou v détském domové prozili. Na konci

rozhovoru jsem kazdému moc podé€kovala za vstiicnost a ochotu pomoci.

4.4.1 Vyzkumné techniky

Pro nas vyzkum jsme si, podle charakteristiky a volby rozhovoru, vybrali narativni analyzu.
Opira se o zivotni piibéhy a samovolné vypravéni informantt, kde se predpoklada, ze sam
jedinec v rozhovoru zmini diilezité¢ informace a zajimavé udalosti. V prvni casti, kterd se
nazyva stimulace, jde o nastaveni divéry mezi zkoumanym jedincem a vyzkumnikem.
Druha c¢ast je o pozadani informanta, aby povypravél sviyj zivotni pfibéh od narozeni po
soucasnou dobu. V tieti fazi zjiStujeme podrobnosti, nejasnosti, které nam piipadné béhem
vypravéni nebyly vysvétleny. Tyto fize nam postaci pro kvalitni narativni rozhovor.

(Hendl, 2016)

Pti rozhovoru nezasahujeme do vypravéni, v ptipad¢ nasi potieby mizeme informanta
nasmeérovat vhodnymi otdzkami ¢i komentafi k tématu, aby nas mohl dovést k vyzkumnym
cilim. Nasim cilem je ziskat od vypravéce skutecna fakta z vypravéného ptibéhu. (Miovsky,

2006 in Rihagek, Cermak a Hytych, 2013)

Podle Lieblichové (1998) rozliSujeme dva modusy pfibehii: obsahové-formalni
a holisticko-kategorialni. Prvni dimenzi je holisticky pfistup, ktery vnima Zivotni pfib&éh
jako celek a dil¢i casti textu jsou zobrazovany v souvislosti s celym piibéhem.
Druhé dimenze kategorialni se orientuje na implicitni obsah vypravéného, ale také se zabyva

formalni strankou ptib¢hu, naptiklad popis zapletky ¢i propojeni jednotlivych udalosti.
1. Holisticko-obsahova perspektiva

Lieblichové a kol. (1998) zminuji dvé verze pfistupu, jednd se o identifikaci Sirokého
pohledu do obecného tématu, podobné jako v ptipadové studii, a také jak vyzkumné
¢asti textu mohou pusobit na cely piibéh jako na celek. Zkoumany jedinec se
zaméfuje na napli svého osobniho Zivota a vypravi jej jako celek. Ve zkoumanych
ptibézich hleddme spole¢né znaky, podobné zapletky, snaZzime se vystihnou zasadni

témata. (Riha¢ek, Cermak a Hytych, 2013)
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2. Holisticko-formalni perspektiva

SpiSe nez na obsah se holisticko-formalni modus vrhé na styl a formu celého ptib¢hu.
Dilezita je v tomto ptipadé déjova linie ptibéhu, zvrat ¢i zapletka déje. V pribéhu
analyzy se zamé¢fujeme na narativni klasifikaci, vyvoj celého vypravéni a soudrznost.

3. Kategorialné-obsahova perspektiva

V této perspektiveé se nejdiive musi urcit podtext, ktery se co nejvice ptiblizuje nasi
vyzkumné otazce. Kategoridlné-obsahova perspektiva neboli obsahova analyza, kdy
se ze zkoumaného textu vyberou jednotliva tvrzeni a spoji se do pfedem vytvorenych
kategorii. Nasledovné se udéla potradi vyzkumného materialu a zatadi se do kategorii,
a nakonec se z nasich ziskanych vysledka vyvodi zavér. (Lieblichova a kol., 1998
in Rihagek, Cermak a Hytych, 2013; Riessmanova, 1993 in Rihagek, Cermak
a Hytych, 2013)

V nasich ptibézich hledame spolecné, ale i rozdilné znaky a odlisnosti. Z piepsané¢ho
textu jsme vybirali ty véty, které by ndm mohly byt uzitecné a napomocné pro ndmi

zvolené vyzkumné otazky, a proto jsme je nechali v pivodnim znéni.
4. Kategorialné-formalni perspektiva

Tato dimenze se orientuje na formalitu narativity obsahujici syzet. Nejdiive
zaCneme, ze si zvolime vhodnou kategorii, kterou chceme analyzovat, poté jsou
zkoumany jazykové prostredky a styly vypravéni. V narativnim vyzkumu se mohou
objevit tyto rysy: ureni mista a casu, formy sloves — napt: minulé, soucasné
a budouci nebo pasivni a aktivni, dale abverbia (nahle) ¢i slovesa majici ve vyroku
mentalni stav (mys/im). (Lieblichova a kol., 1998, s. 156 in Rihaéek, Cermak
a Hytych, 2013)

4.5 Pribéh zpracovani dat

Analyza zkoumaného textu zacina pii opétovném c¢tenim zkoumaného textu, v naSem
pfipadé¢ prepisu nahravky rozhovoru, kdy se pfi prvnim ¢teni nezamétujeme na podrobnosti
z rozhovoru, ale zjiStujeme prvotni dojmy a vytvafime si obraz z vypravéného piibehu.
Doporucuje se si vtextu nechat misto na pfipadné poznamky a komentaie.
V dalsi casti vyzkumu lze vyuzit fadu modelil narativni analyzy a nésledné se zaméfit na
rozdilné stranky piibehu, vzit v potaz jazykové néstroje a vénovat se struktufe piib&hu.

,, UzZiti riiznych interpretacnich perspektiv v ramci jedné analyzy prispiva ke zvyseni miry
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porozuméni textu a je také jednim z prostiedkii validizace. “ (Cermak a Stépanikova, 1997,

1998 in Rihagek, Cermak a Hytych, 2013)

Aby mohlo dojit ke kvalitnimu a dobfe zpracovanému vyzkumu, je zapotiebi neustalé
opakovani formou tzv. od piib¢hu k analyze a od analyzy k textu. Teprve potom lze
dosdhnout fadnému porozuméni piibéhu a presnosti analyzy. V ptipad¢, Ze si naplanujeme
realisticky ¢asovy plan, ktery zahrnuje dostatek ¢asu na analyzu i moznost vratit se zpétné
k analyzovanému textu, a pii zachovani otevien¢ho piistupu, vSimavosti i trpélivosti
k vyzkumu, mizeme pracovat efektivn€ji 1 ptfesnéji. Narativni pfistup v kvalitativnim
vyzkumu je ukotven v hermeneutické tradici, ve které je obsah vysvétlovan jako spole¢ny

vysledek ¢innosti tiCastnika a vyzkumnika.
Proces analyzy miize probihat ve ¢tyfech, na sobé provazenych krocich:
1. Rozdéleni textu na fabuli a syZet.

Nejdulezitéjsi krok pro vyvoj vyzkumu je rozdéleni si textu na fabuli a syzet. Pro fabuli
je znamé, co bylo prevypraveno a je orientovana na obsahovou stranku piibéhu. Oproti
tomu pro syzet je typické, jak to bylo prevypraveno, tedy je zaméfena na formu a zpiisob
vypravéni. Béhem prace s analyzou je dulezité, aby se prace s textem vénovala obéma

pojeti pribéhu. K uzavieni syzetu mize dojit pfi pfepisu rozhovoru.

2. Identifikace ustfednich tzemi v pFibéhu (vypravéni je rozdéleno do

jednotlivych dilu).

V této fazi dochazi k orientovani se na dil¢i epizody piibéhu a ke shrnuti nebo
prevypravéni piibéhu, které mohou vyzkumnikovi pomoci k jednodus§imu obeznameni
se s piibéhem. Jiz zminény zplsob analytické prace je nejvice podobny holisticko-

obsahové analyze.
3. Identifikace a vyvoj pribéhu, konstrukce vypravéni.

V predchozim kroku jsme vybrali takové mezniky, které 1ze oznacit za tzv. uzlové body
nebo zlomové momenty vypravéni. Casto v takovych ¢astech piibéhu doslo k dgjovym
zvratim. V této ¢asti svoji pozornost zamétujeme na vyvoj naSeho piibéhu, na zpiisob,
jakym jsou ¢asové linky vzdjemné propojeny v jeden celek, odkud a kam se nas pfibeh
vyviji, vjaké Casti ptibéh graduje, aZz k samotnému vyvrcholeni ¢i rozuzleni celého
piibéhu. K takovému vyvoji piibéhu je shodnd holisticko-formalni analyza.

(Cermék, Hiles a Chrz, 2007; Hiles a Cermak, 2008 in Rihagek, Cermak a Hytych, 2013)
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4. Rozeznani Zanrového uspoiadani vypravéni.

Pti opakovaném cteni mizeme neustale srovnavat piibéh, ktery analyzujeme, se zanry
a muzeme mezi nimi hledat spojitosti nebo rozdilnosti. Podle McAdamse (1993), ktery
chape individualni zanry jako celkové tvary piibeha, které lidé béhem svého Zivota riizné
prejimaji v procesu vypraveni svého zivotniho piibéhu. Eliott (2005) sdéluje, ze je zanr
v narativnim vyzkumu chédpan jako kulturné sdileny vzorec, ktery je vyuZzivany
k usporadani udalosti, a proto je i komunikovatelnost snadnéjsi. Murray (1985)
charakterizoval zanry nasledovné: pro komedii jsou zddouci Stastné okolnosti, pro
tragédii je typické ztroskotani a selhdni zplsobené vlastnim osudem, romance je
dosazeni zddouci ve vlastni rezii a v ironii je selhani odehrdno z podstatné ¢asti ve vlastni

rezii. (Riha¢ek, Cermak a Hytych, 2013)

4.6 Vyzkumny soubor

Narativni vyzkum pracuje s men$im poctem informantti. Pro na§ vyzkum jsme jako
vyzkumny soubor zvolili pét mladych dospélych, ktefi vyristali v riznych détskych
domovech a souhlasili s rozhovory v rdmci naSeho vyzkumu. Vyzkumny vzorek jsme
zam¢étili na tfi zeny a dva muze ve véku od 20 do 29 let, jejich délka zivota v détském

domove je rizné dlouhd, nejméné vsak Ctyti roky a nejdéle sedmnact let.

Sama mam s détmi z détského domova zkuSenosti, jelikoZz v jednom znich pracuji.
Mam moznost zazit s novymi détmi pifichod do détského domova, vidét jejich vyvoj
a nasledné v dospélosti jejich odchod a osamostatnéni se. OvSem, nez jsem zacala pracovat
v détském domové jezdivala jsem na tabory jako vedouci a ¢asto tam byvaly 1 déti z détskych
domovt, kteti byli pokorni a méli zajem se néco naucit a uzit si to. [ v mém osobnim Zivoté
jsem se setkala s n€kolika lidmi, ktefi si prosli détskym domovem, podélili se o kousek ze
svého zivota, povypravéli mi své piibéhy, radostné okamziky 1 své strasti. Nekteti z nich
jsou mymi dobrymi zndmymi, jini pouze prosli mym Zivotem, ale kazdy z nich tam néco,
ze svého silného osudu, zanechal. Proto jsme zamé&rné oslovili jak Zeny, tak i muze, kterych
jejich cesty Zivotem znam a muiZeme s nimi aktivné pracovat. Nékteré rozhovory byly
vedeny v détském domové, ve kterém dité€ zilo, a kde po ptfedchozi domluvé pro nas vyzkum
byla vyclenéna jedna spoleCenska mistnost, ve které nas po dobu rozhovoru nikdo nerusil.
Informanti se alespont tak mohli ponofit do svych vzpominek, svého détstvi i dospivani.
Zaroven nam v ramci navstévy détského domova bylo umoznéno podivat se do pokojt, kde

jedinec vétSinu svého pobytu v détském domové zil.
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Zakladni znaky naSich informant:

e Souhlas jedince s rozhovorem a nasledn¢ jeho zpracovanim v ramei vyzkumu.

o Délka zivota v détském domove delsi nez tfi roky a kratsi nez dvacet let.

e V¢ék mladych dospélych od 20 do 29 let.

Pro jednodussi piehlednost jsme ptilozili tabulku, ve které jsou vyznacCeny zakladni udaje

k jednotlivym péti respondentim. Pro zachovéani osobnich udajii jsme jména informantt

pozmeénili, zbylé informace jsou jiz pravdivé.

Tabulka 1 — udaje jednotlivych respondent

Jméno Pohlavi | Vék Délka Zivota v Nejvyssi Povolani
détském dosazZené
domové vzdélani
Informant 1 - | Zena 20 17 SO s vyucnim Student
Hana listem
Informant 2 - | Zena 29 4 USO s maturitou Zdravotni sestra
Erika
Informant 3 - | Zena 21 4 ZS Rodi¢ovska
Klara dovolena
Informant 4 - | muz 25 14 USO s maturitou Vedouci v
Jirka autodopraveé
Informant 5 - | muz 28 9 VS Vojak
Marek

Prvnim informantem, se kterym jsem vedla rozhovor a rovnou v détském domové, byla
Hanka. Odmalicka zila v détském domove, prosla si 1 ndhradni rodinnou péci, ve které to
bohuzel nevyslo, a proto se vratila zpatky do détského domova. Na détstvi a dospivani
v détském domové vzpomind rada, i pfes ndrocné zacatky v ném. Aktudlné studuje prvni

ro¢nik tfiletého oboru hotelové sluzby a pomocné prace v kuchyni.
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Erika byla druhym informantem pro nas$ vyzkum. Jeji cesta vzdy sméfovala k praci s lidmi
a pro pomoc jim, a proto vystudovala stfedni zdravotnickou skolu a nyni si s jedenactiletou
dcerou dodélava vyssi zdravotnickou Skolu. Po maturité zacala pracovat v nemocnici jako
zdravotni sestra. V détském domové Zila od svych 14 let, po smrti matky. I kdyz ji matka
chybi, nelituje ani vtefiny, ze se dostala do détského domova a velmi radda, na ten ¢as prozity
v ném, vzpomind. V 18 letech se z détského domova odst¢hovala, protoze nepldnované
ot¢hotnéla. Nastéhovala se k pfitelovi, nyni uz k manzelovi, zrekonstruovali si dim,

ve kterém Zzije se svou kradsnou dcerou a manzelem, se kterym je uz skoro 15 let.

Klara je dalsim clovékem, se kterym se mi podafilo provést rozhovor. Prosla si
diagnostickym tstavem, kde stravila dva mésice po tom, co se o ni jeji matka necht¢la starat,
jelikoz méla Klara tendence utikat z domova a lhat. Z n¢ho byla pfemisténa do détského
domova, kde stravila 4 roky. Kdyz v 17 letech neplanované otchotnéla, byla nucena si
s pritelem najit byt a odstehovat se. Kvuli nechténému téhotenstvi nedokoncila stfedni
zdravotnickou Skolu. Aktualn¢ ale ma zdravou dceru i syna a zije spole¢né€ s détmi a jejich

otcem v najemnim byte.

Ctvrtym informantem, se kterym jsem vedla rozhovor v détském domové, byl Jirka.
V détském domové se objevil v 6 letech a rovnou nastoupil do prvni tfidy. Jeho matka
nezvladala jeho péci a jeho otec byl nasilnik, kterého ve svém zivoté mit nechtél. Na zivot
v détském domové si pomérné rychle zvykl, hodné€ sportoval a ucastnil se riznych skolnich
olympiad. V 19 letech odmaturoval na gymndziu s dobrymi vysledky a také si dod¢lal
jednoletou jazykovou Skolu. Tam si nasel pfitelkyni, kterd tam také studovala, ptestéhovali
se spolu do bytu a aktudlné je spokojené zaméstnany ve firmé jako vedouci dispe€inku

v autodoprave.

Poslednim informantem pro nas vyzkum je Marek, ktery vystudoval primyslovou skolu,
obor pozarni ochrana. Po maturité si podal pfihlasku na vojenskou skolu do VySkova, kterou
uspesné dokoncil a aktudlné pracuje jako vojak. Do détského domova se dostal po tragické
smrti jeho matky, otec o n¢ho nejevil zajem a jiné ptibuzné, ktefi by si ho mohli vzit do péce
a starat se o n¢ho nemél, proto byl v 10 letech piemistén do détského domova, ve kterém zil

9 let. Na zivot v détském domové vzpomina rad, a i pfes narocné zacatky tam byl moc

spokojeny a vybudoval si tam plno hezkych vztahti, které trvaji dodnes.
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4.7 Vyzkumny problém

Dle Svaii¢ka, Sed’'ové a kol. (2007) vyzkumny problém slouzi k jasnému pojmenovani,
¢emu se bude vyzkum vénovat. Vyzkumny problém vznikne z vyzkumnych cilt nasi prace,
které si ptedem stanovime. Jako vyzkumny problém jsme vytycili proces Zivotnich piib&ht
mladych dospélych, kteti vyrastali v détském domové. Jedna se o socidlni udalost v Zivotech
lidi, ktefi si prosli jinou realitou, nez mnoho jinych a mnohdy ostatnimi lidmi nepochopenou

udalosti, proto musime zkoumat hloubéji a zjistit od informanti vice dat.
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5 ANALYZA DAT

Pro zpracovani ziskanych dat jsme zvolili narativni analyzu, kterou jsme blize rozepsali

v predchozi kapitole, konkrétn¢ tedy modus holisticko-obsahovy a kategorialné-obsahovy.

5.1 Modus holisticko-obsahovy

Zkonstruovali jsme jednotlivé ptibéhy naSich informantt, které jsme ziskali diky rozhovoru.
Vsechny ptibéhy od naSich informantl jsou zkracené a prepsané, citujeme pasaze pouze

z jejich piibehi bez jakéhokoliv naseho zasazeni ¢i zmény.

5.1.1 C. 1 - zivotni p¥ibéh Hanky

Rozhovor s Hankou se uskutecnil v détském domové jako prvni ze vSech péti rozhovora.
Byl proveden v prostorach détského domova, kde mi Hanka ukézala i pokoj, ve kterém
vyrastala, a tak se na chvili vratila do svych let, kdy zila v DD. Hanka je nejmladsi
informantem, ktery méa vSechny vzpominky nejaktudlnéj$i. SnaZila jsem se navodit
pfijemnou atmosféru pro nas rozhovor a na zadost, aby mi povypravéla svilj osobni ptibéh,
zacala vypravét. Kdyz jesté bydlela u své primérni rodiny, navstévovala matefskou skolu,
kde si poprvé zaméstnanci vSimli, Ze néco v jeji rodiné nebude v poradku — chodila hladova
a Spinava do Skolky, proto to nahlésili na organ socidlné-pravni ochrany déti. Po zjisténi
téchto skutec¢nosti byla Hanka ve ctyfech letech rodin€ odebrana a umisténa do détského
centra na BureSov€. Chvili potom byla Hanka svéfena do péce péstountl, ovSem ani tam
nebylo vhodné prostiedi, kde by mohla kvalitné vyrustat, proto byla brzy navracena zpatky
do DC. ,, Oni se casto hadali, kiiceli po sobé i po mé, bylo to hrozné*, sdélila ve svém
pfibéhu Hanka. Matka ji jezdila jako jedind navStévovat, ale kdyZ zjistila, Ze je vazné
nemocna, jeji ¢astéjsi navstévy se zkratily na méné Casté. V Sesti letech zacala navstévovat
zékladni Skolu, kde byla pfes tyden na internaté a o vikendech jezdila zpatky do DC.
V roce 2009 se preste¢hovala do détského domova, ktery je v tésné blizkosti zakladni Skoly,
kam Hanka dochdzela. Ve Skole méla hezké znamky a vysvédceni méla casto
s vyznamenanim. Velice rada vzpomind na tyto Casy, protoze se Ucastnila vyletl, Skolnich

akei a krouzku, ktery byl zaméfen na jizdu a péci o koné.

Po smrti jeji matky byla Hanka hodné smutnd a téZko se s touto skutecnosti vyrovnavala.
Bylo ji 13 let. S jeji sestrou se dokonce na néjaky €as prestaly bavit, protoze ji Hanka méla
za z1¢, ze ji nechtéla fict, Ze jejich mama umird. Hanka m¢la ale mnohem vice sourozenct,

z maminy strany to byli tfi sourozenci a s tatovi strany ptiblizné devét. K matce jezdila na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Vénoce, prazdniny nebo svatky, a po jeji smrti uz se s rodinou skoro nestykala. Chvili po
smrti jeji matky zemfel i1 jeji otec, ale jak sama Hanka fekla: , Tatovu smrt jsem moc
neobrecela, on totiz hodné pil, a kdyz byl opily, byl hodné hnusny. Kricel i na mé, ale nikdy
se mé nedotkl, za to moji mamu a ségru bil hodné.” V détském domové méla Hanka od
zacatku klicového vychovatele strejdu Davida. Dalsi, kdo byl Hance velmi blizkou osobou,
byla teta Marcelka, jak fika Hanka: ,, Moje nejmilejsi teta, kterou jsem méla za druhou mamu,
protoze se o mé starala a vlastne mé i vychovala. ““ Hanka si také vzpomnéla na dovolené,
kam s détskym domovem jezdila, napiiklad Mallorka, Itilie nebo Recko. Také vsichni
jezdivali na chatu do Velkych Karlovic. Protoze ji sport bavil a byla v ném i hodn¢ dobra,
ucastnila se velkého poctu olympiad a sportovnich utkéni. Hanka si chvali vSechno, co
v détském domové zaZila, jedinou nevyhodu vidi ve vychazkach, protoze musela dodrzovat
vecerku, kterd se ji zdala byt kratka, ostatné jak sama uvedla: ,, Byla jsem vice hlidana, hlavné
v puberté, kdyz jsem chtéla jit s holkami ven nebo vecer do kina, musela jsem byt docela brzo
doma, oproti mym vrstevnikiim.“ Odchod z détského domova byl pro Hanku tézkou
zkouskou, kterou vSak nakonec zvladla, postavila se na vlastni nohy, i pfes to, Ze se toho
obavala. ,, Odchod z détského domova a dalsi krok k dospélosti pro mé nebyl viibec
jednoduchy, hodné jsem ho obrecela. Na jednu stranu jsem se téSila na nové prostredi, ale
soucasné jsem se i bala. Bala jsem se toho, Ze to nedam, ze mi budou vsichni chybét. Nebylo
to lehké, moc se mi styskalo. I ted’ se mi sem tam zasteskne. Ale zvykla jsem si na nové bydleni
asi za meésic. Nasla jsem si i nové kamarady a sousedy. Hanka nyni studuje prvni ro¢nik
ttiletého oboru hotelové sluzby a pomocné prace v kuchyni a nasla si pfitele. Jeji plany do
budoucna nejsou nijak velké, jedin€, co si pfeje je navazat kontakt se vSemi ztracenymi

sourozenci, které roky nevidéla.

5.1.2 C.2 - zivotni pFibéh Eriky

Eri¢in zivotni pfibéh v détském domové zacal ve chvili, kdy ji umiela ve ¢trnacti letech
matka. Neméla v rodin€ nikoho, kdo by se o ni mohl postarat, jedina babicka, kterou méla,
se bala ji ve svém véku vychovavat, a proto se Erika ocitla v DD. I ptfes drobné obavy byla
v DD moc spokojena. S tetami se ucastnili riznych kurzii vafeni, vyukovych dnti, soutézi,
jezdilo se na tabory a vylety. Kdyz si naSla pftitele, zacala jezdit k jeho rodiné, protoZe svoji
neméla. ,, Vetsina lidi si mysli, Ze kdyz jsem Zila v detském domove, zZe jsme tam vsichni byli
Jako sourozenci, tak to taky ipiné neni.* Zivot v DD Eriku naudil, jak se o sebe v Zivots
postarat a fesit véci, které po odchodu bude muset jednou vytizovat, napt. psani zivotopist

pfi hledani prace, vypliovani riznych dokumentt pro tfady apod. Tety jim nahrazovaly
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rodice, ucily je vafit, ale jak sama Erika tika: ,, Porddné varit jsem se naucila, az se mi
narodila dcera. Protoze na rodinné skupince nds bylo osm, takze jsme se stridali a z vareni
Jjsme toho moc nemeéli. “ Na pokoji byla Erika se dvéma stejné starymi holkami, se kterymi
si rozuméla. Ostatni déti byli mladsi, takze se o n¢ Erika n¢kdy starala, pomahala s nimi
vychovatelkdm, odvadéla je do Skoly nebo s nimi délala doméci ukoly. ,, Byla to i Skola
Zivota, kdy jsme se starali o mladsi deti. “ 1 pro Eriku byly nejhorsi vychazky, vecerka byla
brzy a vychazky byly piilis kratké, kdyz chtéla jit s holkami ven, za chvili musela byt zase
hodné, byla, kdyz se setkala s prezidentem na Prazském hrad¢. ,, Bylo to néco, co bych
za normalnich okolnosti nezazila.” Béhem zivota v DD Eriku navstévovali socialni
pracovnici z organu socidlné-pravni ochrany déti, zkoumali, jak se ji dafi, jestli je v DD
spokojena, piipadné, jestli by nechtéla jit jinam. Jenomze o to Erika nestéla, protoze takhle

byla blizko i své babicce. ,, Mé se v détskem domové libilo, nebylo na tom nic negativniho,

vvvvvv

Jelikoz byla Erika sirotek, pobirala sirot¢i dichod po obou z rodici. Zarove ji po odchodu
byl DD vyplacen piispévek (vécnd pomoc) ve vysi 10.000 K¢ do zacatku. Kdyz Erika
otéhotnéla, musela prerusit stfedni Skolu. Po matetské dovolené se vratila do skoly, dod¢lala
si maturitu, nasla si praci ve zdravotnictvi a ptihlasila se na vyssi zdravotnickou skolu, kde
aktudlné studuje prvni ro¢nik. S pfitelem si zrekonstruovali baracek, ve kterém s nim 1 se
svou dcerou vSichni spokojené Ziji. ,,S mym, nyni jiz muZem, brzy oslavime 15 let a nase
dcera bude mit jedendct let. A uz je to i 11 let, co jsem pryc z détského domova. Sama si to
neuvédomuji. Neskutecné to leti. Aktudlné chci pracovat, pomahat lidem, a i nadale se

vzdeélavat v mnoha ohledech a dalsi se uvidi. A strasné moc véci se zménilo. Ale vse dopadlo

tak, jak mélo a jd jsem za to moc rada.

5.1.3 C.3 - zivotni pFibéh Klary

Kdyz jsem vedla rozhovor s Klarou, ktery byl tfetim v potadi, Slo poznat, Ze je z naseho
setkani nervozni. Proto jsme si chvili nezdvazné povidaly, aby se uvolnila a mohla mi v klidu
povypravét svlyj zivotni piibéh. Rozhovor jsme provedly v domécnosti Klary, kam mé
pozvala v dob¢ vano¢nich svatkt. Klafin ptibéh zacal tak, Ze se dostala do diagnostického
ustavu, kde stravila dva mésice. V tu dobu se prfemyslelo, jestli se vrati ke své plivodni
roding, ale protoze ji jeji matka nechtéla, byla Klara umisténa do DD, v tu dobu ji bylo
¢trnact let. VSe zacalo Castymi Gt€ky z domu a lhanim, proto ji matka nahlasila na OSPOD

jako nezvladatelné dité. Klara ma jest¢ starSi sestru, kterd zlstala Zit s matkou, ale jinak
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neméla nikoho, kdo by se ji mohl, kromé matky, ujat, k otci jit nechtéla, a proto byla rada,
ze muze jit do détského domova. ,, Mamka mé v domove navstivila asi jednou za celou dobu,
vic za mnou jezdival tatka. S tatkou jsem byla celkem hodné v kontaktu, ten tam byl casto.
S ostatnimi détmi méla hezké vztahy, s vychovateli si rozuméla a domluvila se s nimi na
vSem, co bylo potfeba. Dokonce nékteré tety nazvala ,,adoptivnimi mamami.*,, Co mi hodné
vadilo, bylo, ze se tam hrozné kradlo. To byla Silenost. A jako néjaké drobnosti mezi detmi
se zjistilo, ale Ze tam kradli dospéli. A my si myslime dodneska, Ze konkrétne vime, kdo. "
, Kdyz jsem se zamyslela nad tim, co mi détsky domov dal do Zivota, byl to vyber skoly.
Myslim si, zZe treba s mamkou, tak bych na takovou Skolu nesla. Takze to bylo celkem fajn,
protoze mi s tim poradily tety, a tak jsme se dostali k té zdravce. Pak taky byla moznost se
tam ucit vSelijaké manipulace s penézi, Setrit x neSetrit. Dalsi véci bylo vareni. Takze fto,
co by mé v normalni rodiné naucili a rodice mi predali, tak to funguje stejné i tam.*
Ve vyjimecnych ptipadech jezdila Klara i ke své matce na vikend, ovS§em matka si vzdy
musela o pobyt pozadat a OSPOD ho musel schvalit. ,, Maminka si pozadal zhruba jeden
rok, nekdy okolo Vanoc, potom se rozhodla na Silvestra rano mé vratit, Ze mé nezvldda,
pritom jako se nic nestalo. Jo, chtéla jsem jit ven, tak si hned myslela, zZe piijdu za starsim
ogarem, se kterym jsem se bavila. Tak mé radsi odvezla. Stejné jsem ten den utekla z domova.
Tam jako moje tety, ty dvé hlavni védely, jak se mama ke mné chovd, Ze mi nadava po
esemeskdch, no tak ty z toho byly uplné hotové. Pak ja nevim, jestli mama zacala vic pit,
tak mi zacala vyvolavat, brecet mi do telefonu, délala scény a tak. Obcas, kdyz jsem mohla,
tak jsem jako za ni jela sama do toho Zlina, prosté ji jenom navstivit a zase pak zpatky na
domov. Jinak jsem svoji mamku nevidéla asi ctyri, pét let zhruba. TroSku mé mrzi, nebo
trosku, trosku hodné, Ze misto toho radsi aby se vénovala mé, tak dala prednost chlapovi,
kdyz jsem ji prosté hodné krat rikala, Zze ho nemdam rada, a i on mlatil mamku, naucil ji hrat
automaty, tahal ji po hospodach, prosté to byla katastrofa, tak jsem ji rekla, at od ného
odejde. Potom jsem se zacala sebepoSkozovat, a pak se to se mnou tahlo. Potom byl ten
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diagnostadk a décak. Takze aktualné se stykam akorat se ségrou.

I Klara jezdivala diky DD na tabory, na rizné vylety, na dovolenou do zahranici, napf.
do Chorvatska. Béhem Zivota v DD Kldra n¢kolikrat utekla, poruSovala vnitini fad a lhala.
,,Jo a hodnoceni v décaku, probihalo vychovnym opatrenim. To bylo néco, ze kdyz si néco
udélala, treba ja jsem si zakourila ve sprSe, tak jsem dostala pékne vychovné opatreni.
Meéla jsem 14 dni bez vychazek. Kdyz uteces treba z domova, tak se to resi s policii, pokud

to ale samozrejmé teta nahlasi, ze ji dite uteklo. Ja jsem si teda utek jeden dovolila, viastné
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dva.“ V détském domove byla Klara ¢tyfi roky, kdyz jako nactiletd otéhotnéla, musela se
rozhodnout, co bude dal. Na interrupci bylo pozdé, proto skoncila se Skolou, s ptitelem si

nasla byt a spolecné¢ zacali bydlet. Aktualn¢ ma Klara dvé déti.

5.1.4 C. 4 - zivotni p¥ibéh Jirky

Kdyz jsem vedla rozhovor s Jirkou, méla jsem pocit, ze mluvi zcela o jiném ditéti. I ptes to,
co si v zivote prozil, se z n¢ho stal ¢lovek, ktery nechal minulost za zavienymi dvefmi a ma
srovnané priority. Bylo mu zhruba pét let, kdyz byl svédkem domaciho nasili na jeho matce.
Otec byl alkoholik, ktery neSel pro ranu daleko a jeho matka skoncila s nasledky
v nemocnici. Po jejim navratu jiz nebyla schopna se o syna postarat, a proto ji byl Jirka
odejmut z péce. Matka ho potom jest¢ dva roky v DD navstévovala, ale nakonec za nim
ptestala chodit. ,, Ani neprojevila zajem a tendenci, Ze by mé chtéla opét do péce. Je pravda,
Ze jsou mé vzpominky dost zkreslené, ale myslim si, Ze o mé nejevila zajem. Kdyby chtéla,
tak se to néjakym zpiisobem da do poradku. Ale ja jsem ji néekolik let nevidél, nic o ni nevim
a ani nemadam zdjem o ni nic vedet.”“ V DD kone¢n¢ zazil Jirka pocit bezpeci a klid.
Jeho vzpominky na détsky domov jsou jen pozitivni. ,, Taky mi tety i strejdové dali urcitou
Jjistotu do Zivota. Jistotu, ze se mam na koho obradtit, kdykoliv budu potirebovat a nebdt se
i Fict si 0 pomoc. Ze se o lidi v mém Zivoté budu moct op¥it, nikdy mé totiz neposlali do hdje,
cokoliv jsem jako dité nebo pubertak mél v hlave, tak mé vyslechli. Vzdy tam byli pro me.
Ale to plati i o détech v détskem domoveé. “ S ostatnimi détmi, 1 se spoluzaky ve Skole, m¢l
hezké vztahy. Ve skole se Jirkovi dafilo, byl aktivnim ditétem, at’" uZ ve studiu nebo ve
sportu. Po prvnim stupni pieSel na gymnéazium. V 1ét¢ jezdival na tdbory se spoluzaky ze
ttidy, byl 1 se Skolou v Alpach, s domovem napiiklad k mofi nebo na vylety. Navstévoval
fadu krouzkt, pievazné sportovnich, jako florbal a fotbal. ,, Mam rad sport, cely zivot se
snazim byt aktivni, provozovat riizné sporty.“ V patnacti letech zacal chodit na brigady,
aby si mohl zacit trochu Setfit. Po odchodu z DD dostal finan¢ni odménu ve vysi 10.000 K¢,
ale také povleceni, nadobi a n&jaké zakladni vybaveni. Po maturité¢ byl Jirka na jednoleté
jazykové Skole, nésledné byl pfijat na vysokou Skolu, kde studoval angli¢tinu pro
manazerskou praxi. ,, No a aktudlné mam praci, ktera mé sice hodné zaméstnava, ale rad
pracuji, bavi mé to, takze jsem za to rad. Je to moje druhd prdce na hlavni pracovni pomer.
Prvni byla na pozici IT manazer ve velké firmé. Potom jsem dostal jinou pracovni nabidku.
Aktualne delam vedouciho dispecinku v autodopravé a jsem spokojeny. Ale jelikoz do
Lipnika nejezdim a nemdam divod tam jezdit, tak se s nikym nevidim. Casto samoziejmé

vzpomindm na v§echny a na vsechno, co jsem tam zazil. Také si i vzpomenu na to nepiijemné,
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hlavné na to, co jsem zaZil, nez jsem se ocitl v détskem domove. Ale diky tomu jsem takovy,
Jjaky jsem, mam nastavené jisté Zivotni priority, vim, jak se nikdy v Zivoté nebudu chovat
k Zené, ke svym detem a k lidem okolo sebe. Dalo mi to opravdu hodné. Vsechno zlé je pro
neco dobré, to plati i v mém pripadé. Jsem za to vdécny a vim Ze jsem mél nebo mam v Zivoté

«

lidi, kteri me neopustili. A za to jim budu vzdycky moc vdécny. *

5.1.5 C.5 - Zivotni pFibéh Marka

Rozhovor s Markem byl poslednim z péti rozhovort. I tento rozhovor byl proveden
v prostorach détského domova a zarovein Markovou navstévou v ném. Ukazal mi okoli
domova i prostory, kde n¢kolik let vyristal. Poté zacal vypravét. ,, Vsechno to zacalo smrti
mé matky. Moje mama se s tatou rozvedla, kdyz jsem byl v prvni tride. Tata se rad napil
a pozdeji zacal hrat automaty, takze byla mamka dost rozumnd, aby se s nim rozvedla.
Mam jeste starsi sestru, ktera zije roky v Americe. Docela brzo to mezi rodici zacalo skiipat,
otec se rad napil, zacal si piijcovat penize rizné po kamardadech a kdyz nemel na to, aby
mohl dluhy splacet, zacal hrat aktivné automaty. Potom to mamka uz nevydrzela a rozvedla
se s nim. S tdatou jsem se od rozvodu videl parkrat, ale i on utnul pozdéji veskeré kontakty
a styky smérem ke mné. Vzdajemné si nechybime.“ Na chvili, kdy se Jirkovi obratil Zivot
vzhiiru nohama, si vzpomina velice zive€. ,,Jednoho dne, kdyz jsem byl ve ctvrté tride,
pro mé prisla pani z uradu s informaci, ze méla moje mama autonehodu a Ze se domii
uz nevratim. V tu chvili se mi zhroutil svet. I kdyz mi bylo jen asi 10 let, tak jsem to prozival
hrozné intenzivné, s mamou jsme si méli k sobé hodné blizko. Nekolik dni po mdaminé smrti
si ani nepamatuji, jen vim, Ze jsem se dostal do détského domova v Hranicich. Zacatky byly
hrozné, chtél jsem utéct, vratit se k mamé, ale to neslo. “ Casem se vie zklidnilo, Marek se
sptatelil s ostatnimi détmi v DD. Jeho klicovy vychovatel strejda byl pro Jirku jako jeho téta,
méli mezi sebou hezky vztah. I Marek musel na rodinné skupince uklizet, vafit a plnit si své
povinnosti. ,, V détském domové jsem toho zaZil za ty roky spoustu. Dvakrat jsem byl také
s détskym domovem u more, jednou v Recku a jednou v Bulharsku. Pravidelné se v Praze
uskutecnovaly srazy détskych domovii, kde décka hraly soutéze a détské domovy mezi sebou
soutezily. S détskym domovem jsem jezdival i na soustredeni, mohl jsem jet i na tabor,
ale nikdy mé to moc nebralo, byl jsem za celou dobu asi jen na dvou, a to na jednom
sportovnim a na druhém s Elen.“ Elen byla Markova prvni laska, ktera zila stejné jako on
v DD. Ve skole se Markovi dafilo, kromé ¢eského jazyka mél hezké znadmky. Nejvice ho
bavil sport, proto si dal pfihlaSku na stiedni Skolu na pozarni ochranu. ,, Kdyz jsem byl asi

v paté tride, strejda me prihlasil na hazenou, ale to jsem jeste nevedel, jak moc mé tento
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sport nadchne a byl jsem v ném tak dobry, Ze jsem mohl reprezentovat nejen skolu, jezdit
s trenérem a s kluky na zdpasy po Cesku, ale i celé mésto. Méli jsme s kluky bezva partu,
chodivali jsme spolecné ven, resili jsme holky, chodili jsme na zabavy, a i diky nim jsem tam
hral néco okolo 9 let. I kdyz jsem s hazenou skoncil, protoze jsem se prestehoval do Vyskova
a sel jsem studovat vysku, ale s kluky se vidame neustale a pohybu mam taky dost, i kdyz se
musim priznat, ze ty roky, kdy jsem hral hdazenou, byly nejlepsi. To obdobi puberty, mladych
lasek, bezstarostny Zivot mi i nekdy chybi. “ 1 Marek si béhem téch let ziskal k vychovatelim
divéru, nejvice potom ke strejdovi Davidovi. S nim feSil nakupy obleCeni, kapesné a jiné
potteby. Ale i Marek v obdobi puberty zacal zjistovat, co mlize a co nemuze. ,, Vzdy, kdyz
Jjsem néco provedl, napriklad, kdyz jsem se popral ve skole s kluky, bylo mi kapesné snizeno.
Také jsem nekdy chodil za Skolu, zkousSel jsem asi ve 14 kourit cigarety, nastésti mi to

3

nezustalo.

I Marka v DD pravidelné navstévovaly socialni pracovnice z OSPODu, zjistovaly, jak se
mu dafi a jak prospiva. ,,Behem Zivota v deétskéem domoveé se u me vystridaly celkem tri
socidlni pracovnice. Vidycky se zajimaly, jak se mam, co ve Skole, jak se mi dari, co
kamaradi, jaké mam plany na dalsi tyden a podobné otazky. Nastésti byly vSechny milé, takze
Jjsem s nimi vychazel. Jednou jsem se socialni pracovnici resit nahradni rodinnou péci, byl
Jjsem adept na pestounstvi. Ovsem na posledni chvili si to nahradni rodice rozmysleli a ja
Jjsem zustal v détskem domove. Uprimné jsem z toho kolotoce byl hodné smutny, nevedél
Jjsem, co se mnou bude. Nakonec to dopadlo nejlépe jak mohlo, nikam jsem se nestéhoval,
zustal jsem v décaku a vlastné v konecném duisledku to bylo nejlepsi rozhodnuti. Kazdopddné
mé tato zkuSenost i zivot v décaku dost ovlivnil. Zacatek pro mé byl hodné krizovy, chtél jsem
utéct, ale nakonec jsem tomu dal sanci, vilastné jsem musel, a nakonec to dopadlo nejlépe
jak mohlo. Poznal jsem diky tomu skvélou partu, se kterou jsme v kontaktu i v soucasnosti,
nekdy, kdyz jsme v Hranicich, se vracim pozdravit tety a strejdu a zavzpominam na své mladé
casy. Ale musim Fict, Ze i kdyz miij otec o mé nejevi zajem, ségra je v ciziné a mamka umrela,
mél jsem velké stesti, ze jsem mél vidycky okolo sebe lidi, kterym na mé zalezelo a se kteryma
Jjsem si moc rozumél. Nevim, jaky bych byl ¢lovek, kdyby moje mama Zila, ale détsky domov,
béhem tech deviti let, ze mé vychoval samostatného, pracujiciho a ohleduplného cloveka.
Moje prace me bavi, mam zdravého syna a dalsiho na ceste, milujici a hodnou manzelku,
strechu nad hlavou a jsem moc spokojeny. V léte mame dokonce naplanovanou dovolenou
v Americe, kde po nékolika letech uvidim svou sestru a jeji rodinu a kdo vi, kde se nakonec
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s moji rodinou usadime. ‘
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5.2 Modus kategorialné-obsahovy

Tento modus hleda spolecné 1 rozdilné znaky mezi zkoumanymi ptibéhy nasich informantt.
Zivotni piibéhy mladych dospélych jsme rozdélili do nasledujicich kategorii: détstvi, rodina,

détsky domov, skola, odchod z détského domova a samostatny zivot a plany do budoucna.

5.2.1 Zivotni pFibéhy mladych dospélych

V tomto kroku konkrétné rozebereme, zanalyzujeme a srovname 5 nami ziskanych ptib&hu.
Détstvi:

Détstvi je pro kazdé dit¢ a jeho vyvoj dulezité i citlivé obdobi, o to vice, kdyz je jistym
zpusobem naruSeno. Pokud dité nema spokojené a kvalitni détstvi, mize v zivoté postradat
spravné nastavené kvality hodnot a zdklady pro svou vlastni rodinu. Ani pro nasSe informanty
nebylo jejich détstvi pfili§ jednoduché. Hanka byla rodi¢iim odebrana jiz ve tech letech
z divodu zanedbavéani. OvSem jiz ve 4 letech si ji vyhlidla rodina, kterd si ji nakonec
i odvedla domu. Ale ani tato situace nebyla pro Hanku vhodnd, protoze po mnoha hadkach
a riiznych peripetiich péstount, byla nakonec po tfech mésicich rodin€ odebrana a znovu
umisténa do détského centra na BureSove. ,, Nebylo to pro mé hezké ani lehké obdobi
a uprimné na to chci zapomenout. Jinak jak jsem se vratila na Buresov, byla jsem mnohem
spokojenéjsi. “ Matka sice o Hanku jevila z4jem, ale z divodu nadmérného piti alkoholu
jejiho otce a domaciho nasili vii¢i matce, nebyla moznost, Ze by se Hanka do rodiny mohla
trvale vratit. M4 jeSté sestru, kterd ovSem také skoncila v détském domové€. V ptipad¢ Eriky
Slo o imrti matky, a protoze nem¢la otce, ktery by se o ni mohl postarat a jeji babicka byla
jJiz ve véku, kdy by pro ni vychova adolescenta byla naro¢na, z toho diivodu byla ve 14 letech
umisténa do détského domova v Prerove. ,, Vsechno bylo hrozné rychlé. Ale na predbézné
opatreni jsem do domova, po smrti mamy, nesla. Ze zacatku jsem totiz byla u babicky,
protoze to byla jedina Zijici pribuzna a rodina se casto upirednostiuje nez decak. Ale babicka
se po par dnech rozhodla, ze bude nejlepsi, kdyz se o mé nebude starat a potom jsem tedy
az §la do détského domova. Samoziejmé se mi potom omlouvala, Ze mé tam dala, ale ja ji to
nemdm za zIlé, nevycitam ji to. “ Klara pro zménu méla problémy v chovéni, utikala z domu
za starSimi kluky a matku neposlouchala, a jelikoZ jeji matka uz vychovu o ni nezvladala,
pozéadala organ socialn€-pravni ochrany déti, aby Klaru umistili do détského domova.
Klara ma jeste star$i sestru, ktera zlstala bydlet s matkou. Matka si naSla pftitele, ktery se ke
Klate choval nevhodné, a i kdyZ se snaZila matku pfesvédcCit, aby se s nim rozesla a dala

pfednost jejim dceram, matka se rozhodla Zit s pfitelem, a proto nejmladsi dceru umistila do
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détského domova. Ta si ovSem jesté prosla diagnostickym tistavem, ze kterého byla umisténa
do détského domova v Liptale. Dalsim jedincem, ktery doma zazival nasili, kiik a hadky byl
Jirka. Kdyz mu bylo asi 5 let, eskalovalo to u nich doma do takového stadia, ze jeho matka
skoncila v nemocnici. Po névratu z ni zacala konzumovat ve vétsi mife alkohol a nebyl
schopna se jiz fadn¢ starat o syna, proto ji byl odebran a umistén do détského domova
v Lipniku. Marek mél rozvedené rodice, posledni roky Zil pouze s matkou, se kterou m¢l
krasny vztah. Ta bohuzel zemfiela, mé¢la autonehodu, a protoze jeho otec byl alkoholik a hral
automaty, nebyl vhodnym adeptem na to, aby si Marka mohl vzit do své péce. A tak Marek
skon€il v détském domové v Hranicich. ,, Zacatky byly hrozné, chtél jsem utéct, vratit se
k mame, ale to neslo. Ve Skole jsem chtél travil co nejvice casu, protoze jsem se do détského
domova nechtél vracet, bylo to pro mé ze zacdtku silené prostiedi, hodné lidi, ruch a Zadny

3

klid a soukromi. *

Protoze Erice i Markovi zemiela matka, neméli v rodin€ uz skoro nikoho, komu by se mohli
sourozenci, kteti jim zustali. Jirka byl spiSe introvert, které¢ho zivot naucil, si vzdy poradit

sdm a spoléhat jenom sam na sebe.
Rodina:

Vsechny vztahy naSich informantd s jejich biologickou rodinou jsou hluboce, ¢asto
1 nenavratn¢ narusené. At’ uz tomu bylo v ptipadé¢ Hanky, kdy byla jako dit¢ zanedbavana,
jeji otec se dopoustél na jeji matce i sestie domaciho nasili a byl to silny alkoholik,
nebo u Jirky, kdy tomu nebylo jinak. Otec alkoholik, ktery nejen fyzicky, ale prevazné
psychicky tyral jeho matku. Matka Jirky po Case zacala konzumovat alkohol a nebyla
schopna se starat o své dité. V pfibéhu Klary matka dala pfednost jejimu novému ptiteli pred
dcerou, ktery fyzicky napadal ji i jeji sestru. Matka potom, co Klara skoncila v détském
domovg, jiz jejich vzéjemné vztahy neobnovila. AvSak podle slov Klary si za to mohla sama
svym chovanim 1 neustalym utikdnim z domova. Jedinym naznak se svou biologickou
rodinou je ve styku s jejim otcem, ktery ji v détskym domovée obcas navstévoval, ale ani on
nemél tendenci pro ni vytvofit pfijemné a harmonické prostfedi domova. Marek ani Erika,
po smrti jejich matek, neméli nikoho, kdo by se o né¢ mohl v Zivoté postarat, $ir$i rodiny
nem¢li, a proto oba skoncili v détském domove, kde vSak byli moc spokojeni. Marek sice
ma svou sestru, ta ovSem Zije v zahrani¢i a babicka Eriky jiZ nema dost sily a energie, aby
se mohla postarat o svou vnucku. V tomto piipad¢ vSak §lo o domluvu mezi Erikou a jeji

babickou. ,, Moje babicka je takova nemohouci, takze ta se o mé moc starat nechtéla, protoze
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méla strach z puberty a z toho, ze mam pritele. Méla obavy pres moji mamku, protoze ji
v podstaté vychovavala a moje mamka byla strasny raubir, takze babicka meéla strach,

Ze budu to samy. Ale to jsem samozrejmé nebyla. Ale vycitat to babicce nemiizu.

U vsech péti informantt se jejich rodiny néjak nesnazili o napravu, aby si své dité mohli zase
vzit do své péce, nesnazili se, aby jejich déti vyrastaly v milujici roding. V ptipadé Jirky jeho
matka méla ze zac¢atku ambice jej navstévovat, bohuzel i tento zajem brzy, z jeji strany,
vyprsel. VSichni na$i informanti ztratili divéru 1 nadé¢j v jejich rodinach, casto byli
vystavovani zklaméni a nedostatku pochopeni. Do Zivota jim bohuzel jejich rodiny nedali
zadna pozitiva, a proto se museli 1 nadale museji se svym zivotem porvat sami a spoléhat
mohou jen kazdy sadm na sebe. Na obnoveni vztahi s jejich primarni rodinou nemé nikdo

z nich sebemensi zajem.
Détsky domov:

Na cely proces vstupu do détského domova vzpomina kazdy jinak, nejlépe to zvladala Erika,
ktera 1 pres Spatné ohlasy, které o détském domové panovaly, byla mile ptekvapena.
Jinak tomu nebylo ani u Klary, ktera si predtim prosla diagnostickym tstavem a pfesun do
détského domova pro ni byl pfijemnou zménou. Jirka na své prvni okamziky reagoval
nasledovné: ,, Mé zacatky v detskéem domove, asi bych to pojmenoval, Ze mé pocity byly
prevazné strach z nového, ale bylo to tam rozhodné klidnéjsi nez u nds doma.
Naopak v Markov¢ ptibehu zazné€lo, Ze pro nc¢ho byly zacatky v détském domove hrozné
a chtél utéct za mamou. Postupné si vSak s détmi i se zaméstnanci domova vybudoval vztahy,
poznal prostfedi a aklimatizoval se. ,, Po smrti moji mamy jsem byl na konci ctvrté tridy,
prichazely prazdniny a méla zacit pata trida. Léto probéhlo dobre, jelikoz jsem tam musel
byt o mnoho vice, nez kdyz jsem chodil do Skoly. Je jasné, Ze jsem z toho mél strach. Ale diky
tomuto létu jsem tomu prisel na chut, jak se rika. Mél jsem mnohem vice casu na seznameni
se, poznani prostredi a Sanci se aklimatizovat.“ 1 Hanka sviyj prechod zvladala pomérné
tézko, nerada na tento ¢as vzpomina. UZ ve 4 letech byla odebrana ze své rodiny a umisténa
do détského domova. U Marka, Jirky 1 Hany jsou spoleénymi znaky strach z nového
prostiedi, nedlivéra v lidi, odtaZitost i myslenky, zda si tam najdou kamarady. U Jirky
nedlvéra pramenila ze vztahu s jeho matkou, kterd ho v zivoté nékolikrat zradila. Marek byl
zase cely zivot vychovavat prevazné jeho matkou, se kterou mél hluboky vztah, a proto byla

jeho diivéra, po smrti jeho matky, naruSena a chvili trvalo, nez se obnovila.

Kazdy z informanti sdélil, ze sdilel sviij pokoj jeste s jinym ditétem, v ptipadé Eriky byly

na pokoji tii holky. Détsky domov je rozdélen na tzv. rodinné skupiny, kde spole¢né probiha
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program, napiiklad v Eri¢in€ ptibehu zaznélo, ze mivali vyukové programy, kde se ucili psat
své zivotopisy, vyplilovali riizné dokumenty, ucili se vafit, prat i uklizet. Vafit se ale naucila
az po narozeni své dcery, protoze jich bylo na rodinné skupiné¢ az osm déti a naucit se
v takovém poctu poradné vafit nelze. Jirka k tomu jesté dodal, Ze se ucili stlat si po sobé
a utirat prach. ,Jinak abych upresnil prace v détskéem domoveé, tak se jednalo o uklizeni
pokojii a po sobé, stlani, zametani, utirani prachu apod. No ale mé to nebavi. Dokonce jsme
varili i v domové i ve Skole, to mi nikdy nevadilo, naopak mé to i bavilo. Ale ten uklid, tak
s tim mam problém doted’. “ Marek popsal den v détském domové tak, ze byli na rodinné
skupiné dva vychovatelé, ktefi se o n¢ béhem dne starali. Po pfichodu ze skoly se nejdiive
vénovali Skole, psali ukoly, chystali si pomiicky a oble¢eni do Skoly a nasledné byl
naplanovany program, ktery byl riiznorody, naptiklad se vyrab¢la keramika ¢i jind vyzdoba
pro prostory détského domova, sportovalo se nebo byl uklizeci den. Klara jako velky plus
zminila i hospodareni s penézi, jak si Setfit a za co utracet ¢i neutracet. Kazdy mésic dostavali
informanti kapesné, které bylo ve vysi dle vnitiniho fadu détského domova a snazili se s nim
hospodafit tak, aby jim zlstalo béhem celého mésice. Nékdo si mohl Setfit, jiny utracel,

ale vzdy to bylo pod dohledem jejich klicového vychovatele.

Navstévy mohl mit kdokoliv a kdykoliv schvalené, vzdy po pfedchozi domluve se slouzicim
vychovatelem. V détském domové navstévoval Klaru pouze jeji otec. ,, Kdokoliv za mnou
chtél prijit, tak to nebyl vitbec problém. Treba kdyz mi prijel tata, tak mu tety samy nabidly
kdavu nebo néco proste, v klidu. Aj kamaradi, kamaradky, vsechny tam jakoze za mnou jezdili.
Vté dobe jsem méla kluka, ten za mnou taky mohl jezdit. “ Jirku navs§tévovala ze zacatku
matka, ktera ale brzy navstévy velice omezila a Casem jiz pfestala chodit uplné.
Bohuzel vétsina z naSich mladych dospélych nakonec ziistala bez aktivniho a pravidelného
kontaktu se svou primdrni rodinou. Vyjimkou je Jirka, ktery ma sestru v Americe,
ale spole¢né jsou v telefonnim kontaktu, Klara je v kontaktu se svym otcem a Erika se vida

se svou babickou.

Ze vsech péti pribeéhtit miizeme vytahnout fakt, ze kazdy mél svého klic¢ového vychovatele,
ktery mu byl Casto i tim nejbliz§im ¢lovék. Hanka vzpomind na svého strejdu Davida a na
tetu Marcelku, kterou nazvala i svou druhou mamou. Stejnojmenného strejdu Davida mél
1 respondent Marek, ktery byl jako jeho tata. M¢li spolu skvély vztah a pouze jemu se se
v§im svéfoval. Klara zase popisuje ostatni tety, se kteryma méla moc hezky vztah, tety byly
Casto tolerantni, a jelikoz Klara koufila a v&€délo se to o ni, povolovaly ji to a poustély ji na

chvili ven, aby si mohla zakoufit. Erika si vzpomn¢la na tetu Marusku, kterou €asto i po
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odchodu z détského domova potkéava, ze byla ,, zlatym clovekem “. Sama neméla vlastni déti

a o déti v détském domové se starala jako o vlastni.

Détstvi 1 dospivani popisuji nasi informanti pozitivné. Erika vzpomina na svlij prvni vylet
do Prahy a na setkdni s prezidentem, Marek, Jirka 1 Klara se mohli podivat i do zahranici
k mofi, Marek mél $anci se podivat do Recka i Bulharka, Jirku pustili se $kolou i do Alp
lyzovat. Klara vzpomenula i navstévu Némecka, kde se zucastnila kurzu vafeni. Marek,
Erika i Klara vylicily, ze se uskuteciiovaly i1 srazy détskych domovl v Praze, kam se vSechny
domovy sjely, potadaly se tam turnaje mezi domovy i n¢jaké spolecné zabavy. Méli alespon
Sanci poznat dalSi déti, které neméli to Stésti, aby mohly vyrtstat ve své milujici rodiné
a mohly si spolecné vyslechnou 1 ptib¢hy ostatnich déti. K dospivani a puberté patii obdobi,
kdy se zkousi nebo dokonce se prekracuji hranice, kam kdo je schopen zajit a co za lumparny
si miize dovolit. A to se nevyhnulo ani naSim informanti. Jirka se pfiznal, Ze se jednou pobil
s kamaradem, ale nikdy se na to nepfislo, proto z toho nemé¢l nikdo zadny postih. Marek si
zase v obdobi puberty vyzkousel chozeni za Skolu a ve ctrnacti letech vyzkousel koufit
cigarety. Klara byla ze v§ech naSich respondenti nejvétsim raubifem, protoze uz od ptichodu
do détského domova porusovala vnitini fad détského domova, koufila cigarety, dokonce

minimaln¢ dvakrat utekla z domova, pila alkohol, koufila travu.

Vsechny nase hlavni postavy se shodly na tom, ze jim détsky domov dal do zivota mnohem

vice nez jejich rodiny, Ze se jim tam libilo a byli moc spokojeni.
Skola:

Nejen na Zivot v détském domové, ale 1 na matetskou ¢i zakladni Skolu maji naSi informanti
hezké vzpominky. Hanka jako jedina zminila, Ze navstévovala matetskou skolu, dale to vSak
nijak nerozvadéla. Ani Erika se nezminila o zdkladni skole, ale jelikoz se dostala do détského
domova v jejich 14 letech a do té doby proZivala tyto roky a celou zékladni Skolu s jeji
matkou, mizeme predpokladat, Ze to byl ten diivod, pro¢ ji nezminila. Jirka se docela na
téma Skola vypovidal a sam sdélil, ze nastupem do Skoly si ,, vse sedlo “. Nastoupil do prvni
ttidy v sedmi letech, kviili odkladu povinné §kolni dochédzky, na prvnim stupni byl schopnym
a Sikovnym zdkem, prospéch mél vyborny, a tak neni divu, Ze na druhy stupenl nastupoval
na gymnazium. Klara méla stésti, Ze nemusela ménit zakladni Skolu, ale i zména, kdy Zila
s rodinou a najednou si musela projit diagnostickym tstavem a ptestéhovat se do détského
domova, ji vykolejila. Sama sdélila, Ze méla na vysvédceni dvé Ctverky, a to bylo pro ni
nejhors$im vysvédcenim na zdkladni Skole. Klara byla ve tfidé€ ¢asto primérnou, mozna lehce

podprimérnou zakyni, zadkladni Skolou spiSe proplouvala a misto uceni se flakala.
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Marek byl zase na konci ctvrté tfidy, kdy mu umiela maminka. S néstupem do paté tiidy se
hodné véci urovnalo a Marek si na tu nelehkou zménu zvykl. Byl to snazivec, béhem studia
mél doucovani z ¢eského jazyka, ovSem zbylé predméty mél dobré, Skola ho bavila a mél

tam 1 spousty kamaradi, se kteryma se vida dodnes.

Stiedni Skoly si naSi mladi dospéli vzdy mohli vybrat sami, ¢asto si vSak §li fict o radu ¢i
pomoc personalu v détském domove. Marek se po zdkladni Skole rozhodl, Ze se ptihlasi na
pramyslovou Skolu, kam 1 pozdéji nastoupil. Vice nez na Skolu vzpomina na jeho prvni
lasku, ktera chodila na stfedni Skolu ptfimo naproti té jeho. Marek studoval pozarni ochranu,
kde ho to bavilo, nakonec uspésné¢ odmaturoval a ptihlasil se na vojenskou Skolu.
Dobré zkusenosti na skole méla i Erika. ,, Jinak co se tyka skoly a prace, détsky domov détem
pomaha s vybérem studia. Ja jsem ale napriklad méla jasno, takie mé s vybérem
nepomahali. *“ Erika méla vybrano uz ddvno a védéla, Ze chce jit na zdravotnickou Skolu.
A tam také nastoupila, ale v 17 letech otéhotnéla a byla donucena, studium na néjaky cas,
prerusit. Po narozeni dcery se vratila dokoncit si maturitu a aktudln€ studuje vys$si odbornou
Skolu zdravotnickou. V ptipadé€ Klary to bylo podobné, jak v ptipad¢ Eriky. Otéhotnéla, nez
si stihla dokoncit stfedni Skolu a odmaturovat, bohuzel Kldra se jiz do Skoly nevratila
a vzdélani si nedokoncila. Naopak Hanka byla vdééna za moznost studia, navstévovala
stiedni ucilisté, dod¢€lala si nastavbu a nyni studuje tiilety obor hotelové sluzby a pomocné
sily v kuchyni. V pfipad¢ Jirky §lo o studium na gymnazium, kde se mu velice dafilo, byl
oblibeny a mél spousty kamaradi, se kterymi jezdival na tdbory. Po uspéSném ukonceni
stiedni Skoly se pfihlasil na jazykovku do Olomouce, po ni se pfihlasil na vysokou $kolu na

obor Angli¢tina pro manazerskou praxi.

Jirka béhem Skolnich let hral fotbal 1 florbal, kdy florbal hral v rdmci Skoly a Skolniho
krouzku, kdeZto fotbal hral s kluky na hfisti. Ani Marek si nenechal ujit pfileZitost hrat
néjaky sport. ,, Kdyz jsem byl asi v paté tride, strejda mé prihlasil na hdazenou, ale to jsem
jeste nevedel, jak moc mé tento sport nadchne. “ Markovi se tento sport tak zalibil a bavil ho,
ze u ngj zustal 9 let. Reprezentoval Skolu i své rodné mésto, jezdil na soustfedéni i na zapasy
po republice. Pfi studiu na vysoké skole byl nucen ukoncit hazenou. Hanka méla od malicka
rada zvifata a koné, a tak navs$tévovala krouzky a jezdila na tabory s koni. Erika Zadny
krouzek, ani vyznamny sport nedélala, a ani Klara se nezminila o Zddném krouzku, ktery by
navstévovala. Jelikoz ob¢ slecny byly v obdobi puberty, kdyz vstoupily do ustavni péce,

mame za to, Ze o navstévu krouzkll nemély zajem.
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Odchod z détského domova a samostatny Zivot:

Na odchod z détského domova byl kazdy jedinec pfipravovan uz od vstupu do ustavni péce.
VSsichni nasi informanti sdélili, ze je vychovatelé vedli k samostatnosti. Uklid, vafeni, starost
o domacnost byly zakladni a bézné Cinnosti, které¢ se musely v détském domové plnit.
Tento vyrok potvrzuje i Marek, ktery se snazil uklid upfednostiiovat pfed volnou zébavou,
aby to m¢l za sebou a mohl si zbytek dne uzit s kamarady. Jirka praci na domové jesté
rozsifuje o stlani si a zametani. On sam ale ptfiznava, Ze s tklidem, nejen po sob&, ma velky
problém, se kterym se potykd dodnes, ale v détském domové sdilel pokoj jesté s jinym
klukem, tak si tklid rozd¢lovali na ptl. Holky zase za tyto zdkladni ¢innosti v domacnosti
byly vdééné, protoze do zivota se jim budou hodit. Klara k tomu ptidala, ze se ucastnili
1 vyukovych programi vareni, které ji obohatily a Erika sd€lila, Ze rada vafi, ale pofadné se

naucila varit, az méla vlastni domacnost.

Vétime, ze pro kazdého byl tento krok do nezndma a osamostatnéni se jistym zplisobem
lakava svoboda, ale na druhou stranu to pro né byla ta nejt¢zsi zkouska, kterou si museli
projit. K samotnému odchodu z détského domova se vyjadfila Hanka, kterd tento krok
k dospélosti prozivala intenzivné a viibec to pro ni nebylo lehké. Najednou se ocitla sama
bez své vlastni i ndhradni rodiny. Klara se na odchod zase velmi téSila, chtéla zazit pocit
svobody, ovSem jeji plany narusSilo téhotenstvi a nasledny porod dcery. A i kdyz sama
pfiznala, Ze na vychovu ditéte nebyla jesté pfipravena, ot¢hotnéla podruhé. ,, Ale otéhotnéla
jsem velmi mlada, bylo to nechtené, no viastné oboji bylo neplanované téhotenstvi a ze
zacatku jsem to nechtéla, jenomze jsem prisla pozdéji na to, zZe jsem tehotna a uz jsem to
nemohla dat pryc, no. Mozna kdyby se to nestalo, tak s frajerem bychom spolu nezacali
bydlet a vse by dopadlo uplné jinak. “ Ale jak se tikda, chybami se ¢lovek uci, tak musime
vétit, Zze bude chtit dat svym détem takové détstvi, které sama neméla. Jirka byl dal§im,
ktery se t&Sil, aZ se osamostatni a postavi se na vlastni nohy. Podle jeho slov se mu dobie
dafi, minulost nechal za sebou a vyhlizi mnohem lepsi budoucnost, kterou si pfeje nejen pro
sebe, ale 1 pro svou budouci rodinu. Ani Marek v tomto ohledu nebyl jiny nez Jirka, odchod
z détského domova ho postavil na vlastni nohy, zalozil si rodinu a véfime, Ze ani on nebude
chtit opakovat chyby svého otce. Erika v détském domové dospéla, a i ptes to, ze otéhotnéla
v 17 letech a neméla vystudovanou stfedni Skolu, tak 1 po narozeni dcery si dokoncila
maturitu, a dokonce si dodé€lava 1 vyssi odbornou Skolu. Naucila se o sebe postarat a diky

tomu se postarala i o svou rodinu.
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Plany do budoucna:

Budoucnost se hlavnim postavdm vybarvila. Erika si splnila ptani, zije se svou krasnou
dcerou a manzelem, se kterym brzy oslavi spole¢nych 15 let, v zrekonstruovaném domecku
ve vesnicce, studuje vyssi odbornou zdravotnickou Skolu, pracuje ve zdravotnictvi a aktudlné
ji nic nechybi. Jak sama ftekla, vzdycky chtéla zabezpecit sebe a svou dceru, a to se ji
podaiilo. Casto a rada vzpomina na détsky domov, co ji viechno dal a jak ji Zivot v ném
pozitivné ovlivnil. Hanka plany do budoucna jest¢ nema, aktualné studuje a jejim nejveétsim
pranim je uspeésné dokoncit Skolu. Nasla si piitele, se kterym by chtéla do budoucna bydlet,
a ktery i bydli kousek od jeji sestry, a tak miize alespoii Casto byt blizko svych nejblizSich.
Kde bude pracovat, to sama jesté nevi, nejspiSe by ji bavila prace kucharky. Sama ma ale
zdravotni problémy, proto musi jezdit na pravidelné kontroly. ,, Ale urcité bych jednou chtéla
deti, ale ted’jsem hodné hlidanad na onkologické ambulanci, takzZe to budu resit po konzultaci
s doktory.*“ Také by chtéla ozivit kontakty se svymi sourozenci, kterych ma vic nez dost.
Nemalé plany do budoucnosti ma i Marek, ktery je spokojenym vojakem, otcem brzy dvou
synl a manzelem hodné a milujici manZelky. S rodinou by se chtél vydat na dovolenou do
Ameriky, navstivit jeho sestru, ktera tam jiz roky Zije a jeji rodinu. Jirka se pfiznal,
ze ho jeho prace hodné zaméstnava, ale na druhou stranu ho bavi a napliuje. S pfitelkyni
planuji brzy zalozit rodinu. Ani Jirka nezapomnél na détstvi u své primdrni rodiny
a dospivani v détském domové. Sdélil, ze si nékdy vzpomene na své détstvi a na Casy, nez
se dostal do détského domova. Vé&fi, Ze ho prozatimni zivot zménil na ¢lovéka, ktery ma
nastavené a srovnané priority, na ¢lov€ka, ktery se nebude ke své zené€ i1 détem chovat
neuctivé. Sam citi velky vdeék vaci détskému domovu. Kléara se k budoucnosti nechtéla moc
vyjadfit, jen vyliCila, ze je ve spojeni s byvalymi détmi a s vychovatelkami z détského
domova. Je to mladda maminka, ale podle naseho rozhovoru jsme se dozvédéli, ze sama jesté
nevi, co v Zivote chce, déti mela velmi brzo, a 1 kviili jeji minulosti ji chybi pocit emo¢niho

uspokojeni. Kdo vi, co Klaru jesté v budoucnosti ¢eka.

Srovnali jsme mezi sebou pét piibéht nasich mladych dospélych v nékolika kategoriich.
biologické rodiny a zrodinného prostiedi do détského domova. Po smrti rodinného
ptislusnika ptisSli do détského domova Erika a Marek, po zanedbavani a tyrani vlastni
rodinou potom Hanka, Klara a Jirka. KaZzdy z nich prozival sviij odchod od rodiny jinak,
ptichod do détského domova a poznani nové rodiny jinak, ale nakonec se vSichni shodli,

ze byli po cely cas ziti v détském domové moc Stastni a spokojeni. Naopak odchod
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z détského domova prozivali vSichni rozumné, byli vychovateli pfipraveni na samostatny
zivot. Z détského domova odesly Erika a Klara pfed dovrSenim plnoletosti, tedy pted
18. rokem Zzivota z divodu nechténého otéhotnéni. Nakonec se ob¢ ale osamostatnily,
s partnery si nasli bydleni a bylo o n€ i o jejich dité zprvu po odchodu postarano. Hanka,

Jirka i Marek odesli po dokonceni stfedniho vzdélavani, tedy po dovrSeni zletilosti.

I ptesto, Ze osobnost nasich informantti je odliSna, maji néco spole¢ného, a to nefungujici az
patologickou biologickou rodinu, nevhodné podminky, dlouhodobé zanedbavani, tmrti
rodic¢e ¢i emocné 1 socidlné nevhodné prostfedi. A pravé kvili t¢émto chybéjicim prvkim
v jejich primarnich rodinadch musely byt umistény do Ustavni péce. I presto, ze neméli takové
Stésti, jako mnoho jiny déti, ktefi vyrastaji ve fungujici roding, vyrostli z nich sebevédomi,
hodni a Gspésni jedinci, ktefi si jdou za tim, co chtéji, i pfes prekazky, které jim Zivot dal do

jejich cesty.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

V zéavérecné kapitole si odpovime na nasi hlavni vyzkumnou otazku a jeji dil¢i vyzkumné

otazky, které zni:

1. Jaka jsou vyznamna Zivotni obdobi v Zivotech mladych dospélych, ktefi

vyristali v détském domové?

Vsechny ptibeéhy mély spole¢nou naro¢nou zivotni cestu i problematickou rodinnou situaci.
Kazdy se se svym osudem musel poprat sam. Ztrata divéry a nejistota byly spole¢né znaky,
s kterymi vétSina nasich informanti ptisla do détského domova. Nékomu trvalo déle, nez si
postupné opét zacal budovat v nékom daveru, jiny ptisel do détského domova a byl rad za
pocit bezpeci, ktery mu v jeho rodiné chybélo. Hanku nejvice ovlivnila smrt jeji matky
anasledny odchod z détského domova. Po tom, co ji opustila jeji matka méla pocit, Ze znovu
prichézi o svou rodinu. Eriku ovlivnilo narozeni jeji dcery a snazila se pro ni udélat co bylo
v jejich silach a na chvili dala stranou jeji priority. Klara si uvédomila, ze bylo v jejim
nejlep$im z4jmu, kdyz odesla od své matky, ale zaroveil si uvédomila své vlastni chyby.
Jirka po pfichodu do détského domova pocitil klid, ktery dlouho nezazil a Marka ovlivnila
smrt jeho matky, ktera tu pro ného jako jedina byla tak, ze jeho zacatky v détském domové

byly az traumatizujici.

Vyznamné obdobi si kazdy pfedstavuje jinak, pro nékoho to byl pravé ptichod do nového
prostiedi a poznani novych lidi, pro nékoho néstup do $koly. BohuZel nikdo z nich nem¢l ve
svém okoli osobu z Sir$i rodiny, ktera by se o né¢ mohla postarat, a to pro né¢ mohla byt
zranujici zkuSenost, kterou jiz nepiekonali. Pokud se ¢lovék nemize spolehnout na svou
rodinu, nezbyvd mu mnohdy nic jiného, nez Ze se miiZze spolehnout jenom sam na sebe.
At uzto bylo v ptipadé¢ Eriky a Klary, které ot¢hotnély v mladém véku a musely se najednou
postarat nejen o sebe, ale 1 o své dité, 1 pfes piekazky, jako bylo pteruSeni studia nebo
v piipadé Jirky, ktery zaZil domaci nésili na jeho matce ze strany otce ¢i Marek, kdy se jeho
otec utapél v dluzich a alkoholu. Zadny jedinec by nechtél opakovat chyby svych rodica,

které jsou pro né& pravé tym hlubokym ponaucenim do budoucnosti.

Informanti také vzpominaji na zazitky, které¢ diky détskému domovu zazili. Letni tabory,
dovolené¢ v zahranici, vikendové pobyty, vylety, tdbory, poznavaci zijezdy, vyukové
programy byly zazitky, které naSe mladé dospélé vtahly zpatky do Zivota. A pravé tyto
zazitky jsou vyznamnymi a pozitivnimi udalostmi, které béhem zivota v détském domové

zazili a na které budou radi vzpominat.
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2. Jaké jsou zZivotni pFibéhy mladych dospélych?

Kazdy jedinec si proSel v minulosti vlastni naro¢nou zkouskou, kterd je do jisté miry
ovlivnila. Erika 1 Marek pfisli o svou matku, a z toho divodu byli umisténi do détského
domova. Naopak Hanka, Kléara i Jirka si zazili nasili 1 disledky spojené s nadmérnou
konzumaci alkoholu u jednoho z rodict. Klaru zivot v rodin€ ovlivnil natolik, ze se jeji
Spatné chovani objevilo 1 v détském domové. Brzy zacala utikat, poprvé to bylo na zaklad¢
napadu jejiho kamarada, podruhé to bylo ze vzteku na jeji matku. Nechybélo vSak casté
experimentovani s navykovymi latkami, jako byly cigarety, alkohol a marihuana.
Z nedostatku jistoty a emocniho stradani chtéla podstoupit interrupci, kdyz neplanované
s pritelem otéhotnéla. Hanka zase cely zivot obhajovala svoji matku, kterd pro ni byla
vzorem, ale i pfes to dovolila, aby ji byla odejmuta z vlastni péce a umisténa do tstavni péce.
Jirka nikdy nezapomene na to, co jako maly kluk vidél a zaZil, jsou to pro n&ho
traumatizujici, ale i odstrasujici ¢asti mladi, které jiz nikdy nechce zazit. Matku nevidél jiz
nékolik let, do svého rodného mésta nejezdi, protoze tam nema rodinu, ale ani nema zajem
o ni nic nového védét. Pro zménu Erika na svoji matku vzpomind rada a sama si piiznd,
ze ji chybi. V tomto ptipadé v rodin€ nehralo roli domaci €1 jiné nésili, ale bohuzel tragicka
smrt, kdy Erika jiz neméla nikoho v rodiné, kdo by se o ni mohl starat. Marek vzpomind na
své détstvi jen v dobrém, alespoii co se tyka vztahti a samostatného Zivota s jeho matkou.
Otec se po rozvodu ani o Marka moc nezajimal, v détském domovée ho nenavstivil, a proto
o ném Marek ani moc nemluvi. V¢&fi, a ve svém piibéhu také vypravi, ze détsky domov

z ného udélal spravedlivého, pracujiciho, ohleduplného a samostatného ¢lovéka.

Po mnoha zkuSenostech a promarnénych Sanci se nasi informanti sami rozhodli, Ze se s jejich
rodi¢i nechtéji vidat a ze neplanuji obnovit jejich, jiz tak uz nefungujici vztahy. Marek, Klara
a Hanka maji jako jedini sourozence, se kterymi maji hezké vztahy, a se kterymi i nadale
chtéji byt nebo jsou v néjakém fyzickém nebo telefonickém kontaktu, ktery by si chtéli
udrzet. Hanka by chtéla poznat i dal$i své sourozence z otcovy strany, o kterych se dozvédéla

od socialni pracovnice z organu socidlné-pravni ochrany déti a se kterymi se jesté nevidéla.
KaZzdého informanta vyrazné zmeénil Zivot v détském domové.
3. Jak mlady dospély prozil své détstvi a dospivani v détském domové?

K této dil¢i otazce jsme vytvorili tabulku, kterd zaznamenava dilezité body v détstvi

a dospivani nasich mladych dospélych.
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Tabulka 2 - détstvi a dospivani informanti

Détstvi Miladi a dospivani

Hanka | Zanedbavani rodinou, umisténi Hanka byla v détském domoveé
do ustavni péce okolo 4. roku spokojena, nebyly s ni zddné vychovné
Zivota. problémy, povinnosti si plnila, byla

slu$na a hodna holka.

Erika | Détstvi prozité ve své primarni Od 14 let umisténa do tstavni péce po
roding s matkou. smrti matky. Erika si §la za svymi sny,

vystudovala zdravotnickou skolu a
béhem dospivani byla hodna, pracovita
a cilevédoma.

Klara | Détstvi prozité ve své primarni Ve 14 letech vstup do ustavni péce,

rodin¢ s matkou a se sestrou. matka uptrednostnila ciziho chlapa pted
dcerou. Klara chodila za Skolu, utikala
z domova i z détského domova, lhala,
koufila, pila alkohol a experimentovala
a marihuanou.

Jirka | Vstup do détského domova od 6 | Jirkovi se zménil Zivot, najednou mél

let, do té doby prozité détstvi ve | v lidech v détském domové jistotu a

strachu a nejistot¢, svédek podporu, rozumél si s détmi 1

domaciho nasili a nadmérné s vychovateli, d¢lal rizné sporty a bylo

konzumace alkoholu mu vychazeno vstfic.

Marek | Klidné détstvi v biologické Marek zacatky v détském domové
roding, po tragické smrti jeho prozival téZce, postupné si zvykl, a
matky byl v 10 letech umistén do | nakonec tam prozil krasnych devét let.
détského domova. Nasbiral zkuSenosti a moznost, co

v Zivoté délat.

ProtoZe se nasi informanti dostali do istavni péce kazdy v jiném v€ku, mohli jsme porovnat,
jakeé bylo jejich prozité détstvi v roding a jaké bylo v détském domové. Erika s Markem méli
to Stésti, Ze prozili vetsi Cast détstvi se svymi matkami, v ptipadé Eriky i ¢ast dospivani.
Kléara byla z rodiny odebrana ve 14 letech, takze ¢ast dospivani prozila v rodin€, pres to
vychova 1 podminky byly mnohem lepsi v détském domoveé. Tety se o ni zajimaly, méla tam

kamaradky, neustalou oporu a potiebnou pomoc. Bohuzel i pies tyto pozitivni vlivy se chytla

Spatné party a ud¢lala nékolik preslapt.

4. Jaké zlomové udalosti, prinosy a chvile podstatné ovlivnily Zivoty mladych

dospélych, kteri zili v détském domové.
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Nize ptikladame tabulku, kterd obsahuje zlomové udalosti nasich informantd, které jistym

zpuisobem vice ¢i méné ovlivnily jejich Zivoty.

Tabulka 3 — Zlomové udalosti v zivoté

Zlomové udalosti v Zivoté Dopad na Zivot
Hanka | Odebrani od rodiny Vstup do ustavni péce
Otec tyran a alkoholik Rozpad rodiny
Smrt matky Nevyrovnani se se smrti matky,
psychické problémy
Erika Smrt matky v obdobi puberty Umisténi do détského domova
T&hotenstvi Osamostatnéni se, dokonceni stfedniho

vzdélavani a ambice vystudovat vyssi
odbornou skolu pro lepsi budoucnost

Klara Selhani matky Ztrata divéry k matce,
neschopnost obnoveni vztahu k matce

Nedokoncené stfedni vzdélavani | Mala Sance v hledani prace

Neplanované t€hotenstvi Neschopnost dokondit stfedni skolu
Jirka Domaci nasili Sance byt v Zivoté lepsim lovékem
Matka alkoholic¢ka Odolnost vii¢i rodicim, ztrata divéry k
matce
Marek | Smrt matky Umisténi do détského domova
Otec gambler a alkoholik Ztrata diivery k otci a neschopnost mu
odpustit

Jak si miizeme v tabulce v§imnout, pro nase informanty byly zlomové udalosti v jejich
zivotech riizné, a pfitom vSechny vedly ke stejnému zavéru, a to ke vstupu do Ustavni péce.
At uz to bylo v pfipadé Eriky, kterad Zila cely Zivot pouze s matkou a po jeji smrti se o ni
nezvladla postarat ani babi¢ka nebo Hanka, ktera chodila do Skolky Spinava, zanedbavana
a témito signdly na sebe upoutala pozornost a byla odebrana od rodiny. OvSem az smrti
matky nastal ten zlomovy bod v jejim Zivoté, tim se rozpadly vztahy i kontakty s celou jeji
rodinou. Kléra nikdy nemé¢la od své matky dostatek podpory ani zastani, a i pfes nasili, které
se na ni a na jeji sestie pritelem matky dopoustélo, ji matka nedala ptednost pted chlapem.
I ptesto, ze 1 kdyz dala matce druhou Sanci a byla s ni v kontaktu, vzdy ji matka opakované
zklamala a Klara v ni ztratila veSkerou divéru. Nasledné, kdyz jesté v mladém a nevyzralém

véku otéhotnéla, neméla dokoncené stiedni vzdélani, a to mélo za nasledek mnoho dalSich
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chyb v jejim zivoté. Jedinci, ktefi si ur€itym zplisobem na vlastni zkuSenost zazili v rodiné
domaci nasili a zanedbavani ze strany rodicu, tak se shoduji na tom, Ze se veskera divéera
anova nad¢je na zlepSeni vztahll vytraci a postupné vymira zajem o svou biologickou rodinu.
K této vyzkumné otazce jsme vytvorili spolecnou tabulku, ve které porovnadvame jak

nevyhody, tak i pfinosy, které nam nasi respondenti sdélili. Tabulka je pfilozena nize.

Tabulka 4 — Nevyhody a piinosy

Nevyhody v détském domové Prinosy v détském domové

Hanka | Bez styku s biologickou rodinou Pitna voda, ktera byla kdykoliv

k dispozici, oproti situaci, kdy Hanka
Vétsi dohled a méné svobody bydlela s rodici, vylety, krouzky,
kamaradi, moznost studia

Erika Kratké vychazky Kamaradky z détského domova, vylety
a vychazky, neustald podpora a pomoc,
Sance se o sebe postarat

Klara Ze zacatku bez vychazek, postupné | Pomoc s vybérem studia, moznost

se Cas jejich délky zvétSoval, Casté | vafeni a prace v kuchyni, finan¢ni
kontroly a ptisnéjsi pravidla, testy | gramotnost a spravné zachazeni

na alkohol a drogy s penézi, finan¢ni podpora po odchodu
z DD, moznost navstév

Casté kradeze

Mén¢ dovolenych v zahranici
z nedostatku financi

Jirka Vétsina déti romského pivodu Jistota a podpora v zivote, moznost
bohatého programu, vyletd, dovolenych

Marek Velka nabidka aktivit, sportt, vyleti,
dovolenych,

I pfes rizné zivotni ptibéhy naSich informanti méli vSichni stejny ndzor na zivot v détském
domov¢ a to takovy, ze tam byli velice spokojeni a skoro nic jim nechybélo. Mnohdy vidéli
nedostatky v kratkych vychazkéach, vétSimu 1 pfisn€jSimu dohledu nebo v ptipad¢ Jirky
velkého poctu romskych déti. Klara se pod¢lila o informaci, Ze na zacatku jezdivali k mofi
Cast&ji a byli na to vétsi financni moZnosti, nez tomu bylo v pozdéjsi dobé. Mnohdy se k mofi

brali pouze vybrani jedinci, kteti tam jezdili neustale dokola a na n¢které se ani nedostalo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Ohledn¢ vychézek se vyjadtila spolu s Klarou i1 Erika, které zminily, Ze na zacatku nemély
skoro zadné povolené vychazky, ale postupem Casu se to ménilo a vychazky mimo détsky
domov a jeho areal se prodluzovaly. Jirka si pro zménu stéZoval na vétsi pocet romskych
deti, které spole¢né s nim v détském domovée Zily. Samoziejmé nejvetsi nevyhodou Zivota

v détském domové je bezesporu chybéjici rodina.

Oproti nevyhodéam, kterych z piibéhi moc nevyplulo na povrch, bylo mnohem vice pfinost,
které jedinci béhem zivota v détském domoveé zaznamenaly. Mezi nejcCastéjsi patfili rizné
vylety a pobyty, at’ uz letni v zahranici nebo tabory, Sirokd nabidka volnocasovych aktivit,
jako byly napftiklad krouzky a sporty. Erika i Jirka vyzdvihly velkou podporu a ochotu
pomoci s ¢imkoliv ze strany vychovatelli. At uz to byla pomoc s vybérem skoly, rozhovory

ohledné jejich biologickych rodin nebo jistota, Ze se mohou v zivoté na nékoho obratit.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky vyzkumu nasi bakaldiské prace jsou velmi podobné a pievazné pozitivni.
Vsichni informanti ve svych ptibézich sdélili, ze se zivot v détském domoveé moc nelisi
od vychovy v roding. U¢i se stejné véci, maji podobné moznosti a prostredky pro vzdélavani
a pripravenost na samostatny zivot je v prostfedi détského domova dostacujici.
Systém ustavni péce pokladaji za kvalitni. OvSem vysledky také v mensi mite ukazaly, ze je
prostor pro zkvalitnéni a zdokonaleni v oblasti volnocasovych vychdzek a spoluprace
s primarni rodinou. Také spatiujeme, Ze se do Ustavni péce dostava hodné déti se syndromem

CAN - tedy déti zanedbavané, zneuzivané a tyrané.

Oblast volného casu a vychazek adolescentli je pro mnoho znich nedostacujici.
VSichni mladi dospéli Zijici v détském domové zminili, ze 1 pfes to, Ze méli povolené
vychazky, neméli dostatek ¢asu pro sviij volny ¢as. Vychazky jsou pro né mnohdy kratkeé.
Mnoho jejich vrstevnikli miize byt venku mnohem déle, mtizou jit do kina nebo si sednou
vecer s kamarady, ale na$i jedinci musi byt brzy zpatky v DD, a proto si nemohou nic
planovat. Nejvice to pocituji vecer, kdyz chtéji byt v 1ét¢ déle venku. Z hlediska ustavni
péce to je bohuzel z divodu stfidani vychovateld a jejich koncici smény, kdy na vecer
nastupuje mnohdy jen jeden vychovatel a je pro n¢ obtizné dohlédnout na to, aby se jedno

nebo vice déti vratilo az pozdée vecer.

Oblast spoluprace a rodinou jedince, ktery Zzije v détském domové je Casto nulova.
PtevazZné je to ze strany rodiny, ktera nema zdjem o dité. I ptes Gsili, které do toho détské
domovy mohou dat, nejsou schopni s rodinou navazat spojeni a aktivné s nimi komunikovat.
V této oblasti spolupracuje i OSPOD, ktery mé povinnost po kazdé navstéve ditéte v DD
navstivit, nebo alespoil kontaktovat rodice ditéte. I pfes to si myslime, zZe by prace s rodinou
méla byt mnohem aktivnéjsi. Mize se stat, ze si dit¢ celou dobu mysli, ze se jednou ke své
puvodni rodiné opét vrati a bude Zzit celou dobu v nadéji. Bohuzel, pokud rodina ditéte
o n¢ho nema z4jem, nechce ho navstévovat a nezajiméd se o jeho vzdélani a vychovu,
ani détsky domov a ani organ socidlné-pravni ochrany déti s tim nic nezmtze. Mohly by
pomoct 1 nevladni organizace, které by podporovaly z4jem rodiny a podilely se na sanaci
rodiny. V této souvislosti bychom chtéli doporucit vychovatelim a socialnim pracovnikiim
nejen z DD, ale i z OSPODu, aby s jedinci vice komunikovali a Setrné€, ale popravdé jim
sd€lovali informace ohledné jejich primarni rodiny, napt. Ze rodi¢ dit€¢ nechce, ze si ho

nemuze vzit zpatky do své péce nebo ze rodi¢ zemtel.
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Mnohem casté&ji spatiujeme, ze do détskych domovi ptichazeji déti, které byli svédkem ¢i
byli pfimo v centru doméciho nasili. Mize se jednat o nasili pfimo na ném nebo i v jeho
blizkém okoli. Jsou to také jedinci, ktefi byli svou primarni rodinou nebo zndmymi
zanedbavani nebo dokonce zneuzivani. V této oblasti by méla byt détem poskytovana péce
a pomoc zaméfena na traumatické dopady, kterymi si museli projit. Nezbytna je i spoluprace
s psychologem, ktery by mél byt ndpomocny v provadéni psychologické intervence
a psychoterapie. Psycholog by mél mit i svou pracovni pozici zakotvenou v zakon¢, ktera

tam doted’ chybi.
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ZAVER

Tématem nasi bakalaiské prace byly zivotni piibéhy mladych dospélych, ktefi vyrastali
v détském domové. Klicovym vyzkumnym cilem bylo zmapovat Zivotni obdobi v Zivotech
mladych dospélych, kteti vyristali v détskych domovech. V prvni kapitole teoretické ¢asti
jsme se zabyvali vyznamem rodiny v zivoté jedince a rizikovymi faktory, dale jsme
vysvétlili pojem ndhradni rodinné péce, jeji déleni a zminili jsme, kam az spadaji jeji
pocatky. Druhd kapitola se vénuje ustavni péci a zafizenim, ve kterych déti vyristaji.
V posledni kapitole teoretické casti jsme se zamétili na odchod déti z détskych domovi a na

jejich samostatny zivot, ptipravu a moznosti bydleni.

V druhé piilce naSi prace se objevuje empiricka ¢ast. Vyuzili jsme narativni analyzu,
diky které jsme ziskali potiebné piibéhy a mohli jsme je zkoumat do hloubky. Pro nas
vyzkum jsme zvolili dva médy, konkrétné tedy modus holisticko-obsahovy, ve kterém jsme
konstruovali jednotlivé piibéhy nasich informanti a kategoridlné-obsahovy, ve kterém
zkouméame podobnosti z ptibéhi v Sesti kategoriich: détstvi, rodina, détsky domov, §kola,
odchod z détského domova a samostatny Zivot a plany do budoucna. Oslovili jsme
5 informantt ve véku 20-30 let, mezi kterymi byli 2 muzi a 3 zeny. Nékteré rozhovory byly

vedeny v détském domovg, jiné v rodinném prostiedi jedinct ¢i v ttulné kavarné.

V priibéhu rozhovoru jsme z vypovédi informantli zaznamenali, Ze jsou pro né nckterad
témata citliva a neradi o nich mluvi ¢i na né jen mysli. Nej€astéji se to tykalo détstvi a jejich
primarni rodiny. Z vypovédi naSich informantl bylo zfejmé, ze problémem bylo nejcastéji
nedostatek lasky ze strany rodiny, nevhodné prostiedi, urcitd apatie, neochota se zménit
1 porusené vztahy mezi Cleny rodiny. Také se v rodin€ Casto objevoval alkoholismus,
gamblerstvi, tyrani ditéte a doméaci nasili. To v jedincich zanechalo pocit nejistoty, nedivéry
a nizkeé sebehodnoceni k sobé samému. AvSak Zivotni pfibéhy kazdého mladého dospélého
sebou nesou urcité negativni, ale mnohdy 1 velmi pozitivni a ptinosné vzpominky. To pro
mnohé byl pravé vstup do tstavni péce a do détského domova, kde poznali, co je to pocit
bezpeci, klidu, jistoty, ale také spravnou vychovu, rozvoj dovednosti a naplnéni potieb.
Béhem zivota se kazdy informant musel potykat se svymi bolestmi a souzenim, ale také
radostmi a $téstim. Odchod z détského domova a pfiprava na samostatny Zivot byl dal§im
milnikem v zivoté mladého dospélého. Pro nekteré to je krok k dospélosti, k pocitu svobody,
a né¢kdo to bere jako naro¢nou a smutnou udalost. Ale pro vSechny to byla tézka zkouska,

kterou si musel kazdy projit. Jakmile se ¢lovek osamostatni, pfebird na sebe velké biemeno
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— musi se starat o vlastni domécnost, musi byt finan¢né zodpoveédny a musi byt zodpovédny

za své Ciny a rozhodnuti. Také vznikd socializace s novymi lidmi, prateli a kamarady.

Navazani vazeb se svymi rodici nikdo neuskutecnil. Z ptibehii bylo ziejmé, Ze se jedinci
nechtéji vracet do minulosti, protoze nechtéji znovu pocitit zklamani. Néktefi informanti se
snazi vyhledat své sourozence, se kterymi by chtéli obnovit své nepoznané vazby.
A pravé tato rozhodnuti z mnohych udélalo vyrovnané bytosti se silnou osobnosti.
Kazdy informant ve svém zivotnim piibehu sd¢lil, ze byl stastny v détském domové, ve

kterém vyristal, a ze mu nic nechybgélo.
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PRILOHA C1: UKAZKA PREPSANEHO ROZHOVORU
RESPONDENTKY HANKY

Mohla bys mi povypravét tvlij zivotni pribeh?

Jak jsem se dostala do détského domova? Tak zacalo to tak, ze jako malé jsem chodila do
Skolky, a uz tam si vychovatelky v§imly, Ze jsem tam chodila Spinava, zanedbana, hladova
a nahlasily nas na socidlce, které fekly, ze jsem tam chodila Spinava a zanedbavana.
Také muj tata hodné a Casto pil alkohol, byl dost hnusny na m¢, ségru i na moji mamku
a mamka mé¢la poté na vybér, bud’ se s nim rozejde a odstéhuje se, plijde jinam na byt nebo
do jiného meésta, nebo s nim zdstane, ale ja i ségra budeme muset do détského domova.
Takze takhle jsem skoncila v détském domové. Asi okolo 3-4 let jsem se dostala do détského
domova na Bure$ové. Sla jsem tam nebo byla jsem tam umisténa, protoZe ten byl ze viech
nejblize. UZ ale ve 4 letech si m¢ adoptovala jind rodina, $la jsem tedy k péstounim, ale tam
to taky bohuzel moc nedopadlo. Byla jsem v té rodin¢ asi jen dva mésice, mozna tfi, jako
jen chvilku, ale ti ndhradni rodice se furt hadali, kficeli po mné, kficeli po sob€, a nakonec
socialka usoudila, ze se tam nemdm dobie, neprospivam, a proto jsem se vratila zpatky na
Buresov. Nebylo to pro mé hezké ani lehké obdobi a upfimné na to chci zapomenout.
Jinak jak jsem se vratila na BureSov, byla jsem mnohem spokojenéjsi. Moje mamka za mnou
jezdila docela Casto do détského domova a snazila se mé ziskat zpatky do své péce,
ale bohuzel zanedlouho zjistila, Ze je vazné€ nemocna. Asi tii roky jsem zila v DC BureSov,
kde jsem mimo to navstévovala Skolku. V 6 letech jsem zacala chodit do Skoly na Lazech,
kde jsem byla pfes tyden na internaté a na vikend jsem se vracela doml na BureSov. Ale po
case usoudili, Ze bude lepsi m¢ ptestéhovat do détského domova na Lazech, kde jsem
pokragovala ve studiu na ZS. Bylo to viechno totiZ v jednom arealu a jelikoz méli zrovna
volné misto, tak jsem tam byla pfest¢hovana. To byl rok 2009. Na Skolni 1éta na zakladce
vzpomindm moc rada, ¢asto jsme méli rizné skolni akce 1 vylety, jezdila jsem na krouzky
na koné, protoZe koné miluji a jsou to krasna zvitata. Ve Skole se mi 1 docela dafilo, nebyl
pfedmét, ktery by mi Uplné neSel, prosté¢ jsem méla hezké vysvédCeni a obcas

s Vyznamenanim.

PRILOHA C2: UKAZKA PREPSANEHO ROZHOVORU
RESPONDENTKY ERIKY

Prosim, povypravej mi sviij Zivot v détském domové., jak ses tam dostala a jaka byla tvoje

cesta.



Do détského domova v Pierové jsem se dostala asi ve 14 letech, v necelych 14 letech,
protoze mi umfela maminka. Otce uz jsem delSi dobu nem¢la, ten umfel, kdyz mi byli 3,
takze z tohoto diivodu. Byla jsem v détském domové v Pierove. Na détsky domov, hlavné
v Pierove, jsou velice Spatné ohlasy, ¢lovek se boji, nebo ty déti se hrozné boji tam chodit,
protoze timto détskym domove vzdycky doma rodice strasili. Nebo alespoii z mych vlastnich
zkuSenosti se tam déti baly chodit, protoze netusili, co je tam ¢eka. J& jsem tyto obavy
samoziejm¢ méla taky, ale v podstaté to funguje, nebo alesponl tady v Prerové to funguje
jako takova rodina, coz je strasn¢ super. My jsme byli rozdé€leni do tiech skupin, fikalo se
jim rodinné skupinka. Kazdé rodinna skupinka méla vylozené své vychovatele, ktery se
stiidali na sluzbach, a tak jsme méli porad stejné vychovatele. Takze ten kolektiv se udrzoval
pofad stejny. Rikali jsme jim tety, nebyly to nase vychovatelky, ale tety. TakZe uZ z tohoto
ditvodu to bylo rodinnéjsi. StraSn€ moc akci s nami tety délaly, straSné€ nas naucily do Zivota,
coz je taky hrozné paradni. Musely (protoze to bylo povinné) jsme s nimi chodit na rizné
kurzy vateni, Siti, na cokoliv, na co dostali od statu grant. Byli jsme také na soutézich,
dostavali jsme odmény, jezdili jsme do Prahy, bylo to i1 takové odpoc¢inkové, kdykoliv jsme
nc¢kam jeli. Mofte se sice bohuzel neuskutecnilo, ale v 1été jsme hodné jezdily na tabory,
které byly i pravidelné. Kdo ptipadné mohl jet k rodin€ domd, tak jel na 14 dni ke své rodiné.
Ja sama jsem nemn¢la, ke komu z rodiny jezdit ani na vikendy. Potom, az jsem si nasla
pritele, jsem zacala jezdit ke svému pfiteli, ted” uZ aktualné k manzelovi a k jeho rodiné.
TakZe k jeho mamince, k moji tchyni a jinak jsem neméla nikoho. Nemam ani sourozence.
Moje babicka je takova nemohouct, takZe ta se 0 mé moc starat nechtéla, protoze méla strach
z puberty a z toho, Ze mam pfitele. Méla obavy pfes moji mamku, protoze ji v podstaté
vychovavala a moje mamka byla strasny raubif, takze babicka méla strach, Ze budu to samy.
Ale to jsem samoziejmeé nebyla. Ale vy¢itat to babicce nemiizu. Takze to je jedind rodina,

kterou jsem vlastné m¢la.

PRILOHA C3: UKAZKA PREPSANEHO ROZHOVORU
RESPONDENTKY KLARY

Tak Klaro, povypravéj mi, jak a z jakého diivodu ses dostala do détského domova.

Takze, nejprve jsem se vlastné dostala do diagnostického ustavu. V diagnostickém tstavu
néjak usoudili, Ze moje chovani neni tplné na to, Ze bych se mohla vratit k roding, protoze
vlastné mamka zacala teSit pfes socialku, Ze jsem nezvladatelna, Ze ji neposloucham,

ze ji utikdm z domu za star§im klukem, s kterym jsem se bavila. Tak vlastné néjak usoudila,



ze by to mél fesit nékdo jiny. Takze v tom diagnostaku mi nakonec po asi dvou mésicich,
co jsem tam byla tekli, Ze pijdu do détského domova do Liptalu. Takze tam jsem se dostala
ve Ctrnacti a odesla jsem v osmnacti letech. Mamka mé v domové navstivila asi jednou za
celou dobu. Vic za mnou jezdival tatka. S tatkou jsem byla celkem hodné¢ v kontaktu,
ten tam byl Casto. Nékolikrat tfeba 1 do mésice tam byl, takze to bylo hodné Casto. No ale
jelikoz nebyla jind moZznost, kam bych mohla jit a k tatkovi bych nechtéla jit, tak jsem
skoncila v détském domovée. Tam to bylo celkem fajn, Ze jsem od t¢ mamky byla pryc,
protoze stejn¢€ méla pritele prosté hnusného, ktery mlatil mé i ségru, takze to byl tpln¢ idealni
stav, ze prosté jsem byla od nich pry¢. Akorat m¢ mrzelo, ze ségra zlistala doma s mamkou,
ale ona to tam s nimi zvladala. J& jsem si to viceméné vlastn¢ zavinila sama, tim svym
chovanim a tak, ale pro mé to bylo lepsi, protoze jsem vice méné chtéla jit pryc. Jinak na ty
Ctyfi roky, co jsem zila v décdku, mam jenom suprové vzpominky. Nemohla bych si stéZovat
vubec na nic. Pfestoupila jsem tam skoro na konci zakladky, takze mi zbyvaly dochodit
néjaké dva roky, ale nemusela jsem prestupovat. Ale bylo to désn¢ fajn, ja jsem sice nikdy
nebyla premiantem ve tfidég, spiSe takovy primér, ale vzdycky jsem to ukecala, mluvit ja
totiz umim. Nakonec jsem méla na vysvéd€eni asi dvé nebo tii ¢tverky, to bylo nejhorsi,
ale prosla jsem, a to bylo hlavni. Ale bylo to kviili tomu stéhovani, a i pobytu v diagnost'aku.
Byla jsem ale velky flakac, i pfes to, ze to nebylo na zakladce néjak extra tézké, tak jsem
spiSe byla Casto venku, chodila jsem 1 za Skolu, prost¢ mé to ve Skole moc nebavilo.
Co se tyCe vztahil v décaku, tak samoziejme urcité se tam naSel nékdo, se kteryma jsem méla
néjaky horsi vztah, ale jinak parada. Nemohla bych si stézovat. Z déti jsem méla taky super
vztahy, tam jsem s nikym neméla problém. Tam bylo spiSe hodn¢, krom asi tiech, ¢tytech,
jako fakt v mém véku dejme tomu do téch dvaceti let, tak tam byly potom uZz jako malé
décka, takZe ty si s ndmi spiSe hrali a tak. To bylo fajn. Ale se vSemi jsem si rozumé¢la.
S tetami a se stfedami jsem si nasla fakt jako kamaradsky vztah. Na v§em jsem se domluvila,
co bylo potieba. Tety tieba dvé, které mé fakt mély na starost, tak ty byly pomalu jak jako

adoptivni mamy. Prost& uplné bozi.
PRILOHA C4: UKAZKA PREPSANEHO ROZHOVORU
RESPONDENTA JIRKY

Prosim, povypravéj mi sviij Zivot, jak ses dostal do détského domova.

Uplné piesné si to nepamatuji. Pamatuji si, ze mi mohlo byt tak 5 let, mozna 6. Nasi se doma

hrozné fezali, hadali se, doma byl neustaly fev a byly situace, kdy jsem nevéd¢l, za kym jit.



No a né¢jakym zptisobem to eskalovalo, v jednu domu skoncila mati v nemocnici, ta potom
zacala i pit vice a vice alkohol a §lo to s ni z kopce. Otec teda alkoholu podlehl uz drive,
ten pil 1 na zacatku. Ale upfimné si nejsem ani jisty, jestli to byl pravy otec nebo nevlastni,
to si uplné nepamatuji a ani to uz védet nechei. Mati hodné chlapy stiidala, je dost mozné,
ze to byl jeden z jejich milencti. No kazdopadné pak pfisla pani socialni pracovnice z uradu
a n¢jakym zplisobem ty véci nabraly rychly spad a skoncil jsem v détském domovée
v Lipniku. To si myslim, Ze mi bylo 6 let, zaatek prvni tfidy, ale m¢l jsem také odklad,
takze jsem nastoupil do prvni tiidy v sedmi letech. Ale pro m¢ nebyla ani moznost,
abych mohl byt umistén k babicce nebo k nékomu jinému z rodiny, protoze jsem nikoho
nem¢l a stale ani nemam. Je pravda, Ze ze zaCatku m¢ v domové matka navstévovala, zhruba
dva roky matka, ale potom uZz ani ona. Ani neprojevila zdjem a tendenci, Ze by mé chtéla
opét do péce. Je pravda, ze jsou mé vzpominky dost zkreslené, ale myslim si, Ze 0 mé
nejevila zdjem. Kdyby chtéla, tak se to néjakym zptisobem da do poradku. Ale ja jsem ji
nékolik let nevid€l, nic o ni nevim a ani nemam z4jem o ni nic védét. Mé zacatky v détském
domove, asi bych to pojmenoval, Ze mé pocity byly pfevazné strach z nového, ale bylo to

tam rozhodné klidnéjs$i nez u nas doma.

PRILOHA C5: UKAZKA PREPSANEHO ROZHOVORU
RESPONDENTA MARKA

Marku, mohl bys mi sdé¢lit, jaké byly tvé zacatky v détském domové a proc€ ses tam ocitl?

Vsechno to zacalo smrti mé matky. Moje mama se s tatou rozvedla, kdyZ jsem byl v prvni
tfid€. Neklapalo jim to, tata se rad napil a pozd&ji zacal hrat automaty, takZe byla mamka
dost rozumna4, aby se s nim rozvedla. Ale na moji vychovu byla sama. Rodina se s mamkou
prestala stykat v dob¢, kdy ot€hotnéla s mym tatou a ¢ekali s€gru. Ano, mél jsem také starsi
ségru, kterou méla moje matka, kdyz byla hodné¢ mlada, ségra byla o dost star§i nez ja
a po maturité se vydala do Ameriky délat Au pair, nakonec si tam naSla praci a uZ tam zlistala
zit. M4 déti, manzela a dafi se ji dobfe, alesponi co vim. Ale zpatky ke mné. Mamka mé méla
v pozd¢jSich letech, dlouho nemohla otéhotnét, zkouSeli s otcem vSechno mozné a vim,
ze to 1 chtéla vzdat, nakonec se to povedlo a jsem tu ja. OvSem docela brzo to mezi nimi
zacalo skiipat, otec se rad napil, zacal si plij¢ovat penize rtizn¢ po kamaradech a kdyz nemél
na to, aby mohl dluhy splacet, zacal hrat aktivné automaty. N&€kolikrat, kdyz byla moje
mamka v praci, aby nas uzivila, m¢ mél otec hlidat, ale misto toho hlidal penize v automatu

v kasinu a ja jsem byl doma sam, to mi bylo tak 5 let. Potom to mamka uz nevydrzel



arozvedla se s nim. J& jsem rozvod n&jak dramaticky neprozival, protoze jsem si s tatou moc
nerozumél a chtél jsem zlstat s mamou, takze mi to nevadilo. Mozna i naopak. S tatou jsem
se od rozvodu vid¢l parkrat, ale 1 on utnul pozdéji veskeré kontakty a styky smérem ke mné.
Vziajemné si nechybime. Mamce byla asi ptil roku po rozvodu diagnostikovana tézka
cukrovka. Aleis ni zila bezva Zivot. Jezdili jsme spolecné na kole, protoze jsme neméli auto,
ale mamka vzdycky usetiila a v 16t jsem jezdil na tabory, na dovolenou po Cesku, prosté
jsem mél krasné détstvi diky mé mame. OvSem jednoho kdy, kdyz jsem byl ve Ctvrté tiide,
byl konec kvétna, pro mé piisla pani z Gfadu s informaci, ze méla moje mama autonehodu
a ze se domua uz nevratim. V tu chvili se mi zhroutil svét. I kdyz mi bylo jen asi 10 let,
tak jsem to prozival hrozn¢ intenzivn¢, s mamou jsme si méli k sobé hodné blizko. Nékolik
dni po mdminé smrti si ani nepamatuji, jen vim, Ze jsem se dostal do détského domova
v Hranicich. Z ni¢eho nic jsem pfisel o vSechno a s jednim kufrem jsem byl prestéhovany
do ciziho prostiedi k cizim lidem. Za¢atky byly hrozné, chtél jsem utéct, vratit se k mamé,
ale to neslo. Ve skole jsem chtél travil co nejvice Casu, protoze jsem se do détského domova
nechtél vracet, bylo to pro m¢ ze zacatku Silené prostfedi, hodn¢ lidi, ruch a zadny klid
a soukromi. Po smrti moji mamy jsem byl na konci ¢tvrté tidy, pfichdzely prdzdniny a mé¢la
zaCit pata tfida. Léto probéhlo dobfe, jelikoz jsem tam musel byt o mnoho vice, nez kdyz
jsem chodil do Skoly. Je jasné, ze jsem z toho m¢l strach. Ale diky tomuto 1étu jsem tomu
pfiSel na chut’, jak se fika. M€l jsem mnohem vice ¢asu na sezndmeni se, poznani prostiedi
a Sanci se aklimatizovat. Détsky domov ma okolo velkou zahradu s hfist€ém, s bazénem
1 s trampolinou. Hned vedle n¢ho je Skola, kterd nam povolila navstévovat sportovni

béZeckou drahu, tam jsem v dospivani potom travil hodné ¢asu.



