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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se ve své závěrečné práci zabývá problematikou organizace volného času dětí a mládeže ze sociálně vyloučených lokalit. Ačkoli výzkumný problém není příliš ambiciózní, velice kvituji téma, ve kterém studentka pojí 3 kategorie v centru zájmu studovaného oboru – volný čas dětí a mládeže, sociální vyloučení a rizikové chování. Práci hodnotím jako velmi zdařilou, silné a slabší stránky práce uvádím na výčtu níže.
Silné stránky práce: 
· Téma vztažné ke studovanému oboru;
· konkrétní zacílení teoretické části práce;
· kvituji podkap. 1.6 Volný čas dětí a mládeže ve výzkumném diskurzu;
· [bookmark: _GoBack]jasně a srozumitelně nastavené výzkumné cíle;
· realizace pilotáže a zapracování připomínek do položek dotazníku;
· podrobný popis výzkumného nástroje vzhledem k VO;
· alespoň krátká interpretace výsledků hypotéz vzhledem k tvrzením odborníků (s. 57);
· velmi kvituji diskuzi dat (s. 58-59).
Slabé stránky práce: 
· Ryze kompilační text teoretické části (ocenila bych i komparativní zpracování témat);
· některé výroky by bylo vhodné aktualizovat vzhledem k datu vydání publikace/dokumentu (např. s. 30 - Gabal, Čada, Sopek, 2008; Zpráva o stavu romských komunit v České republice, 2004);
· uvítala bych více práci s databázemi a cizojazyčnými zdroji;
· doporučila bych práci s relativními četnostmi v položkách 5-9, 11, 12…

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. V čem konkrétně spatřujete roli sociálního pedagoga vzhledem k aktivnímu trávení volného času dětí a mládeže ze sociálně vyloučených lokalit?
 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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