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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — spInéno bez vyhrad; D — spIlnéno s mensimi nedostatky,; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —

nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje

kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.
3. Oponent DP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Hlavni cil a diléi cile pfedlozené DP jsou formulovany srozumitelné. Volba metody sbéru dat i vybéru vyzkumného
souboru je adekvatni cilim prace.

2. Teoreticka ¢€ast prace C

Teoretickd Cast prace je zpracovana prehledné a srozumitelné na podkladé témér 70 zdroju. Néktera fakta
uvedenad v této Casti prace nejsou vsak prezentovana precizné a spravné. Napr. nesouhlasim s tvrzenim uvedenym
v kapitole 5.2, Ze povolani oSetfovatele je mozné vykonavat pouze pod pfimym vedenim. Za vykon povolani
oSetfovatele se totiZz povazuje poskytovani osSetfovatelské péce pod odbornym dohledem zdravotnického
pracovnika zpuUsobilého k vykonu povolani bez odborného dohledu v oboru oSetfovatelstvi - viz zdkon 96/2004 Sb.
v platném znéni. Hendikepem jsou rovnéz odkazy na citace v textu, které neodpovidaji SR/33/2019.

3. Prakticka ¢ast prace — analyza D

Prakticka cast prace je standardné clenéna a koresponduje s teoretickou ¢asti. Volba metody sbéru dat i vybéru
vyzkumného souboru je adekvatni ciliim prace. Ponékud nerozumim volbé vybéru pilotniho vzorku respondentd,
ktery byl sloZzen pouze z NLZP, respektive zdravotnickych zachranaru.

Nastrojem pro analyzu spokojenosti zaméstnancll byl zvolen kromé rozhovoru dotaznik, ktery pravdépodobné
neni v aktudlni verzi soudasti prilohy P I, nebot neodpovida popisu uvedeném v kapitole 8.1.3 ani prezentované
analyze.
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4. Prakticka ¢ast prace — projektova / vyzkumna C

Navrieny projekt obsahuje standardni nalezitosti pro implementaci do praxe. Jako znacné diskutabilni spattuji
udélovani finanénich odmén za spokojenost pacientll uvedené v kapitole 9.2.5.

5. Formalni aroven prace D

Neaktudlni terminologie - napt. pomocny zdravotnicky personal
Gramaticka pochybeni — napf. standartni.
Odkazy na citace v textu neodpovidaji SR/33/2019.

Zavérecné hodnoceni DP* C

Téma diplomové préce je aktudini a vztahujici se k oboru studia. Z hlediska struktury a obsahu je zpracovana
adekvatné. Celkovy dojem z pfedlozené prace je pres uvedené i neuvedené nedostatky dobry. Predlozenou DP
doporucuji k obhajobé a v gesci vySe uvedeného hodnoceni hodnotim C — splnéno bez vyhrad.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka uskali ¢i hrozby (z pohledu pacienta i nemocnice) spatfujete, kromé uvedeného nedostatku financnich
prostiedk(l v uplatfiovani odmén za spokojenost pacient(i?

2. Jaky mate nazor (v kontextu managementu) na tvrzeni vedouci personalniho oddéleni? ....“vedouci
pracovnici se aktivné zapojuji do béZné nemocnicni péce a pomdhaji fadovému zdravotnickému personalu
pfi pracovni rutiné”...

3. Vysvétlete diskrepanci mezi popisovanym dotaznikem a dotaznikem uvedenym v pfiloze P II.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu DP. Praci doporucuji k obhajobé.
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