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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce jsou v souladu s tématem práce a zásadami. Metody použité v této diplomové práci vedou k naplnění hlavního cíle práce. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Literární rešerše obsahuje přístupy a metody související s tématem diplomové práce. Studentka opomenula zpracovat v literární rešerši téma Kaizen, které je uvedeno v projektové části. Výběr zdrojů a jejich počet splňuje požadavky na diplomovou práci. 



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	V analytické části diplomové práce byly zpracovány hlavní nedostatky z analyzovaného procesu. Metody byly vhodně zvolené, ale v některých případech chybí detailnější popis u vybrané metody. Kapitola 7.3 obsahuje snímek pracovního dne, ale není uvedeno, kterého pracovníka se tento snímek týká. Bylo by vhodné dát tuto kapitolu jako podkapitolu 7.2 anebo uvést pracovníka. U Ishikawa diagramu není uvedeno, kdo byl součástí týmu tvořící podněty pro neergonomické pracoviště. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Nedostatky z analytické části navazují na část projektovou. Navržená opatření vedou ke splnění cíle. Logický rámec by měl dávat kompletní informaci o projektu, tedy není vhodné se v logickém rámci odkazovat na praktickou část. Pozitivně hodnotím popsání studie proveditelnosti k navrženému projektu. 



	5. Formální úroveň práce
	D
	Praktická část je chaoticky uspořádána. Kapitola 10.1 a 10.2 představuje návrhy na zlepšení, tedy nerozumím, proč není součástí kapitoly 11 a proč je shrnutí projektové části (kapitola 10.3) po kapitole 10.1 a 10.2. Práce má menší formální nedostatky, např. v kapitole 7.7 Metoda RULA studentka odkazuje na obrázky č 18 a 19, ale jde o čísla 19 a 20. Ve zhodnocení projektu kapitola 12 by měly být uvedené také přínosy, které jsou v kapitole 10.3 shrnutí projektové části. V kapitole 7.5 je zpracováno dotazníkové šetření, ale dotazník není uveden v příloze. V diplomové práci je použitá vhodná terminologie. Studentka citovala dle předepsaných norem. 
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	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Tato práce splňuje požadavky na diplomovou práci.   


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Pro analýzu RULA jste vybrala dvě pracovní pozici. Jaký podíl z pracovní doby jsou pracovníci v těchto pracovních pozicích? Z jakého důvodu jste vybrala zrovna tyto dvě pozice? 
2. V analytické části jste zpracovala Ishikawa diagram. Kdo vypracoval tento diagram? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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