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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zaméiuje na oblast vychovy ditéte v nelplné rodin€. Ta se pfi
rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast se zabyva rodinou a jejimi formami, vychovou déti,
rodi¢ovskymi rolemi a vymezenim pojmu osamoceny rodi¢. Prakticka cast obsahuje
empiricky kvalitativni vyzkum ve formé rozhovort se solo rodi¢i. Analyzuje jejich pohled
na vychovu déti v samozivitelstvi, na poznatky z jejich Zivotni situace a vychovné postoje
vuci ditéti. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, co si dotdzani samozivitel¢ mysli o své
schopnosti plnohodnotné vychovat dité stejn¢ jako uplna rodina, jak zvladaji svoji situaci,

jaka hlavni tskali ve vychové vidi a jak k ni pfistupuji.

Kli¢ova slova: samozivitelstvi, netiplna rodina, sélo rodi¢, vychova, rodicovské role

ABSTRACT

This thesis is focused on the phenomenon of single parenthood and upbringing in incomplete
families which is recently gaining importance with the growth of the number of solo-parent
families. The theoretical part deals with family and single parenthood. The practical part
consists of interviews with single parents and qualitative data analysis. The aim of this
qualitative study was to find out how are single parents managing life with their children,
what main advantages and disadvantages they their situation do they perceive, how do they

assess their ability to raise their children in comparison with a "standard family".

Keywords: single parenting, upbringing, incomplete family, sociopathic phenomenons,
parental roles
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UvVOoD

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla zpracovat problematiku vychovy ditéte pohledem
rodi¢e samozivitele. Prace je zacilena na neuplnou rodinu, tedy matku a dité, nebo na otce
a dité. Zamé&fuje se hloubé&ji na rozhovory s vybranymi rodi€i, na jejich nazory, poznatky
z jejich zivotni situace, a na jejich vychovné postoje vuci ditéti.

Az donedavna bylo manzelstvi pro fadu lidi posvatnou normou, nikoli vsak zarukou Stésti —
1 v ném mnozi prozivaji osaméni, neporozuméni a smutek. Na rozdil od diivéjSich dob, kdy
se k rozvodim uchylovali lidé spiSe vyjimecné, se v poslednich desetiletich tato situace
zmeénila. Procento neuplnych rodin, v nichz maji ptevahu (z asi 90 %) zeny, je v poslednich

desetiletich zvySovano i poc¢tem déti piichdzejicich na svét v nesezdanych svazcich.

Potieba stat se matkou je vétSin€ zen ddna biologicky. Muze se stat, Ze jeji Sance najit toho
pravého s ptibyvajicim vékem prudce klesaji, n¢které z nich se proto rozhodnou jednat
rychleji a pofidi si dit€ z vlastniho rozhodnuti za svobodna. Nékdy zvoli nevhodného
partnera, ktery se mize pozdé&ji projevit jako problematicky. Osamocenych rodict ptibyva
také z tad perspektivnich, vysokoskolsky vzdélanych Zen, jez maji potize najit pro sebe
vhodného partnera na zalozeni rodiny. Mit dité¢ bez trvalého vztahu v dnesni dob¢ jiz neni

v Cesku stigmatizujici, také rozvody jsou dnes brany jako bézné soucast Zivota.

Vnimam stale nartistajici pocty déti s problémy v oblasti chovani, se zhorSenou schopnosti
adaptace na Skolni prostfedi, nartist poruch u€eni. Vidim casto rodice, ptilisné podporujici
individualizaci svych potomkt, coz mize vést k dal§$imu nartstu poctu singles ve
spolecnosti. Déti, s nimiz piichazim témét kazdodenné do kontaktu, jsou zvyklé vice ,,brat*
a ,nevracet” zpét. Oproti pfedchozim generacim jsou zvyklé uZivat nadmémé moderni
technologie a socialni sité, coz vede k piehlceni nervového systému a poruchdm soustfedéni
a zavislostem na nich. Jejich komunikacni dovednosti se zhorSuji, nejsou zvyklé se
pravidelné zapojovat do chodu domacnosti, coz jsou dilezité predpoklady pro Zivot v paru
a pifi péfi o rodinu. Nektefi rodiCe se ztraceji v novych vychovnych trendech
a prestavaji jednat instinktivné se zdravym rozumem, coz vede déti k vétsi zmatenosti

a nepochopeni jejich pozice v roding a role ve spolecnosti.

Zajimé m¢, jakym zpiisobem se s tim nova generace vypotada, jaky bude jejich dalsi zivot.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Jiz Aristoteles (1998) oznacoval ¢lovéka ve svém dile Politika terminem zoon politikon (tvor
spoleensky), ¢imZ narazel na jeho spole¢enskou podstatu. Clovék se viak takovy nerodj,
nybrz tuto podstatu nabyva béhem procesu socializace. Podstatu procesu socializace (z lat.
socialis, tj. druzny, spolecensky, manzelsky ¢i spolecensky) vymezuje Nakonecny (1970,
s. 135) jako postupnou pfeménu jedince coby tvora biologického v bytost spolecenskou.
Vysledkem tohoto procesu je nabyti specificky lidskych zpiisobti psychického reagovani,
vnimani, mysleni, citéni a konani €ili vlastnosti umoziiujicich jedinci zivot ve spolecnosti
(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 49). Tento proces probiha v riznych socializa¢nich prostiedich,

pfi¢emz primarnim socializaénim prostfedim je rodina.

1.1 Vymezeni pojmu ,,rodina“

V odborné literatufe je mozno se setkat s celou fadou vymezeni pojmu ,,rodina“. Jejich
odli$nosti jsou dany rozdilnym thlem pohledu na tuto instituci, stejn¢ jako riznosti védnich
disciplin, které se studiem rodiny zabyvaji. Jinak na rodinu pohlizi napft. sociologie, pravo,

pedagogika, ale i jiné védni obory.

Giddens (1999, s. 552) chape rodinu jakozto skupinu jednotlivcl, ktefi jsou spojeni
pokrevnimi svazky, manzelstvim ¢i adopci, vytvaii ekonomickou jednotku a jeji dospéli
ptislusnici nesou odpovédnost za vychovu jejich déti. Petrusek et al. (1996, s. 940) definuji
predstavuje jednak zakladni Clanek socidlni struktury, jednak zakladni ekonomickou
jednotkou, pticemz k jejim hlavnim funkcim nalezi reprodukce trvani lidského biologického
druhu, dale vychova, respektive socializace potomstva, a v neposledni fad€ i pfenos

kulturnich vzorh a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

Podle Krause (2014) je rodina: ,,strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem
a naplni je utvaret relativne bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a
produkci zivota lidi. V kazdém pripadé je to prirozené prostredi, do néhoz se clovek rodi, a
aniz mohl vybrat jiné, a prejima to, co mu pripravili rodice”. Rodina je chapana jako
zakladni stavebni kdmen kazdé spolecnosti. Prostfednictvim rodiny c¢lovek vrista do
socialnich vztahtl, a je zde narokovan vyzvou k harmonii a nachazeni jistoty a bezpeci ve
svém dal$im Zziti. Domov zaklada c¢lovéku misto nejen v jeho rodném misté, ale ve
spolecenstvi na svété celkove. Pro narozené dit€ rodina znamena vSe — cely svét. Mélo by

zde nalézat: bezpeci, lasku, porozuméni, pfijeti a daveru. (Stejskal, 1989, s. 19) V ptipadé
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absence téchto zivotnich hodnot v rodin€ je pro dité jeho dalsi Zivot komplikovangjsi. Od
rodic¢t a prarodict ziskava dité podvédomi o ,,rodinném modelu* pfirozené a ziskava zde

nahled na spolecenské normy, chovani a hodnoty.

Rodina je v jakémkoliv kulturnim prostfedi uznavanym socidlnim celkem. Jako zaklad
tohoto celku vystupuji piibuzenské mezigeneracni vazby. Konkrétni podoba znaki rodiny
jsou modifikovany sociokulturnim prostfedim, stejné jako konkrétnimi formami souziti
rodinnych pfislusnikt, které se odliCuji v zavislosti na ur¢itém Casovém obdobi i na
prostiedi. V ramci rodiny existuje cela fada socialnich roli. Nalezi k nim role matka — dit¢,
dit¢ — rodice, sourozenec — dalsi potomci v rodin€, manzel — partnerka aj. V kazdé rodiné
existuji urcita pravidla, ale i normy, odmény ¢i sankce. K existovani rodiny ve shod¢ s jejimi
pravidly je nezbytné, aby v ni existovala funkéni hierarchie a dochazelo ke vzajemné
spolupréci jejich piislusnikil, pficemz je zdroven zapotiebi napliiovani zastdvanych roli

a dodrzovani stanovenych norem (Kantorova, 2010).

Podle Havlika a Koti (2002, s. 67) je rodina primarni skupinou a instituci, v niz ¢lovek
proziva veskeré faze svého Zivota a v niz dochazi jiz od okamziku jeho narozeni k formovani
osobnosti ditéte. K zakladnim c¢initelim rodiny fadi demograficky vyvoj, dale socidlni
strukturu, ekonomii a v neposledni fad¢ i kulturu. Ze strany rodiny jsou zajiStovany pro
spolecnosti 1 pro samotného jedince zajiStovany elementarni funkce. Zaroven kladou daraz
na to, Ze rodina piedstavuje nikoliv jen skupinu ¢ili vztaht jejich jednotlivych ¢lent a jejich

organizaci, nybrZ 1 instituci, tedy systém uspofadani a stanovenych pravidel souziti.

V rodiné soucasnosti se odrazi fakt, Ze je preferovan individualismus na tkor kolektivismu.
Dnesni doba tedy pieje zaméieni na jedince v protikladu k celku. Jedinec upiednostituje
vlastni osobnostni a profesni rtist, smysl vlastniho zivota a tyto zalezitosti v fadé ptipadi
stavi pfed sounalezitost své rodiny. RovnéZz tak nelze opomenout soucasnou vysokou
rozvodovost, ktera se odrazi i v o¢ekavani trvalosti vztahti. Z toho diivodu neni malo rodin,
v nichz rodice Ziji mimo manzelsky svazek, piicemz tento stav vede k osobni svobodg¢, stejné
jako k méné komplikovanému ukonceni vztahu a konecné i k tomu, Ze nejsou vytvareny

pevné zavazky a odpovédnost k roding je nizsi (Sulova, 2004, s. 124).
Planava (2000) k charakteristice rodiny vyuzil ¢tyfi zékladni komponenty, ke kterym nalezi:

e Struktura rodiny — pod tuto komponentu tadi hranice uvniti rodiny, dale vzajemné
vazby a vztahy jejich pfislusniki, charakteristiky jednotlivych rodinnych piislusnika

a v neposledni fad¢ i rozdé€leni prav a povinnosti, v€etné téch v oblasti vychovy.
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e Intimita — v této komponent€ je kladen diraz na emocionalitu a citovost, ale i na
rodinnou atmosféru a jiné dalsi podobné fenomény. V ramci intimity je zapotiebi
diferencovat mezi jejimi podobami manzelskou, rodi¢ovskou a sourozeneckou.

¢ Osobni autonomie — je mozno pod ni rozumét respektovani vSech ¢leni rodiny, stejné
jako moznosti rozvoje jejich osobnosti, identity, z4jml a dispozic. Jeji rozvoj je
mozny toliko v ramci funk¢ni rodiny (manzelstvi).

e Hodnoty a postoje — jednd se o zivotni hodnotovou orientaci rodiny, tj. o jeji

preference, ¢asové investice apod.

Détsky vék je velmi vyznamné Zivotni obdobi, v Zivot& kazdého jedince. Cerpé z n&j po cely
svij zivot. Zejména u starsi populace miizeme vnimat, jak ¢asto vzpominaji na své détstvi a
mladi. Vzpominky patii k zékladnim vlastnostem lidské psychiky. Pii vzpominani vstupuji
staré¢ pamétové stopy do védomi Cloveka s moznosti pfehodnocovat je a znovu prozivat
udalosti svého Zivota a zaClenovat do svého Zzivotniho piib¢hu, ¢i obrazu sebe sama.
Vzpominky jsou Casto to jediné, co nam na sklonku Zivota zistdva. Rozvoj véd ndm umoznil
technologicky rozvoj a zvyseni zivotni Urovn¢, na druhou stranu konec 20. a zacatek
21. stoleti pfinesl odklon od dilezitosti hleddni kontextu existence ¢lovéka a jeho celistvosti
ziti. Rosenber spatiuje moznost zmény v probuzeni poznavéani sebe sama i1 druhych
a v nastolovani empatickych mezilidskych vztaht, které jsou pravidlem slusnosti viici lidem,

s nimiZ se setkdvame. (Gueguen, 2014).

Nema-li dit¢ moZnost dostatecné vriist do prosocialnich hodnot ve funkéni roding, dochazi
k intrapsychickému oslabeni utvareni osobnosti. Z vyzkumu delikventl je ziejmé, ze
uptednostiuji materialni hodnoty: penize, majetek, Zivot bez starosti, nad Stéstim ostatnich.
Tento jev oznacujeme jako odliSnou strukturu hodnotovych norem. (PeSatova, 2007). Kazda
rodina vytvati svlj hodnotovy systém, ovlivilujici chovani c¢lenii rodiny a vedouci
k uptednostnéni rozliSnych strategii pii feSeni problémi. Hodnotové orientace podle

Spangera (In: Pesatova, 2007) sestavaji z nize uvedenych kategorii hodnot:

e teoretické — zde je cilem hledani pravdy, pficemz jako dilezitd hodnota vystupuje
poznani;

e ckonomické — hodnotou je uzitecnost;

e nabozZenské — hodnotou je absolutno a duchovni hodnoty;

e estetické — jejich cilem je harmonie, laska ¢i dobro;

e socialni — u nich je cilem konéani dobra a laska;
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e politické — jejich cilem je ovladnout druhé, transcendentno a sebepiesah.

V centru pozornosti této prace je rodina, ktera je tvofena pouze jednim z rodicu a jednim ¢i
vice détmi. Jedna se tedy o pospolitost lidi, ktefi jsou obvykle navzajem spojeni pokrevnim
ptibuzenstvim, pficemz tato pospolitost plni (méla by plnit) funkce, které jsou uvedeny

v subkapitole 1.3 této prace.

1.2 Typologie rodin

Rodiny je mozno d¢€lit na zaklad¢ riznych klasifikacnich kritérii. K nim muize nalezet
hledisko uplnosti, déle kritérium ptivodu, kritérium stupné slozitosti a vnitini struktury nebo
kritérium funk¢nosti. Existuji i jind kritéria ¢lenéni rodin, avSak pfedestieny vycet je mozno
z hlediska zaméfeni této prace povazovat za postacujici.

Hledisko uplnosti k déleni rodin vyuzil napt. Miihlpachr (2008), jenz rodiny v souladu s nim

déli nasledovné:

e Uplna rodina — jedna se o rodinu s ob&ma rodiéi, ktefi se podileji rovnym dilem na
vychové déti. Pocty déti v rodinach jsou variabilni. Vékovy odstup mezi rodi¢i a
jejich potomky je dostatecn¢ velky.

e Neuplna rodina — jde o rodinu, v niz je vychova déti zabezpeCovana pouze jednim
rodi¢em, coz plati 1 o zajiStovani jejich potieb. Pro tyto rodiny byva velmi Casto
charakteristickd nizkd uroven pfijmu, coZ méa znacny vliv na zvladani potieb
rodinnych piislusnikil i obtiznych Zivotnich situaci. Témto rodinam je ze strany jejich
okoli poskytovéana niZ§i socidlni opora. TaktéZ v nich schézi citova opora ze strany
druhého z partnert a délba prace a povinnosti, majicich vztah k rodicovstvi.

e Sloucend rodina — ke vzniku téchto rodin dochédzi na zikladé manZzelstvi nebo
partnerstvi. Do nich jeden z partnerti ¢i oba partnefi pfivadéji do nové vzniklé rodiny
déti z predchazejiciho manzelstvi €1 partnerstvi. Za problém téchto rodin je mozno
povazovat obtiznost pfi vytvareni soudrznosti 1 pfi vzdjemném szivani se.

S podrobnéjsim ¢lenénim rodin podle tohoto klasifikaéniho kritéria ptichdzi Sochirek
(2001), ktery rozliSuje mezi nasledujicimi typy rodin:
e vlastni formalné€ uplna rodina — je tvofena vlastnimi obéma rodici a jejich détmi;

e formaln€ uplna rodina — jedna se o rodinu, v niz je jeden z rodict ve vztahu k ditéti

nevlastni;
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e formalné neuplnd rodina — jde o rodinu, v niz se dit€¢ narodilo svobodné matce,
poptipad¢ jeden zrodi¢l zemiel; zaroven sem patii pfipady rodin rozvedenych
rodict, kdy dité Zije jen s jednim ze svych rodict;

e neformdlné€ Gplna rodina — v této rodice sice nejsou rodice sezdani, avsak jinak tato
rodina plni veskeré své funkce;

e neformalné netplnd rodina — jedna se o rodinu, v niz rodice neziji spolu, avSak nejsou

forméalné rozvedeni.

Z pohledu problematiky samozivitelstvi, ktera je feSena v této praci, je relevantni neuplna
rodina, z jejiz charakteristiky vyplyva, Ze pravé v ni se nachdzi samozivitelé. Podle Mat¢jcka
(1986) neni sporu, Ze nejlepsim piedpokladem pro spravnou vychovu déti je uplna rodina,
zaroven se podle n¢j déti, vychovavané jen matkou, nijak neodlisuji. Takova vychova je
kviili vétsi pracovni vytizenosti rodice. Podle Dudové neni ,, osameélé materstvi samo o sobé
zdrojem znevyhodnéni déti (ve vzdélavacim systéemu apod.), ale hlavnim , zdrojem
znevyhodnéni jsou nizsi ekonomické zdroje a zejména chudoba.”“ (Dudova, 2009, s. 757),
nebot’ Zeny maji niz$i pfijmy nez muzi.

Podle Kodysové (2014) ptisobi pojem ,,netiplna rodina“ jiz sdm o sobé€ jako hodnotici prvek.
Negativné tim vymezujeme rodinu s jednim rodi¢em oproti rodin¢ s obéma trvale zijicimi
rodi¢i. Solo rodiCe jsou obecné vnimani, jako rodice s ,handicapem,” jelikoz je pro né
krizovych center ¢i poradct. Déti s6lo rodict maji nékolikandsobné vyssi riziko odebirani
déti do ustavni péce. Kazdy s rodicti ma nezastupitelnou roli a idedlem je, jsou-li pfitomni
pii vychové a péci oba. Valna ¢ast studii dochazi vysledkiim, Ze déti z rodin, kde se vztah
mezi rodi¢i rozpadne, jsou na tom podle Amata (1996) hite, a to hlavné ve studijnich
vysledcich, potiZich s chovanim, psychickou pohodou a vztahy mezi vrstevniky. Amato dale
uvadi, Ze déti z rozvedenych rodin trpi oslabenou citovou vazbou k matkédm a otctim, ktera

muze trvat az do dospéléeho veku.
Podle kritéria ptivodu je mozno rodiny dé€lit na (viz napt. Schusky, 2002):
e rodina orientacni (angl. family of orientation) — nékdy byva oznafovana také jako
rodina vychozi, pficemz jde o rodinu, do niZ se jedinec jako dité narodi;

e rodina prokreacni (angl. family of procreation) — byva oznacovana téz jako rodina

reprodukéni a jedna se o tu rodinu, kterou jedinec sam pozd¢ji zalozi.
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V orientacni rodin€ jedinec vyriistd a je v ni i objektem vychovy. Je to rodina, s niz jedinec
zustava obvykle po cely sviij zivot v kontaktu. V reprodukéni roding pak jedinec sam piebira
rodicovskou roli (Havlik, Kot’a, 2002). Je tak zfejmé, Ze jedinec byva zpravidla clenem obou
téchto rodin, tj. jak rodiny orientacni, tak i rodiny reprodukcni. Soukup (2014) k déleni rodin
na tyto dva typy poznamenava, ze se nema toliko teoreticky vyznam, ponévadz se odrazi ve

vlastnickych vztazich nebo v prostorovém uspotadani.

Na zéklad¢ klasifika¢niho kritéria stupné slozitosti a vnitini struktury je mozno diferencovat

mezi nasledujicimi typy rodin (Soukup, 2011):

e Nuklearni rodina — sestava ze dvou generaci, kterymi jsou rodice a jejich svobodné
déti. Pro soucasné nuklearni rodiny je pfizna¢na vysokd proménlivost a variabilita
vztahll mezi manzelem a manzelkou, rodi¢i a détmi, jakoZ i mezi détmi navzajem.

e Rodina spojena — je dal§im typem dvougenera¢ni rodiny, jez je tvofena nckolika
bratry a jejich manzelkami a détmi nebo nékolika sestrami a jejich manzely a détmi.

e Rodinarozsifend — v jejim ptipadé je rodina tvotena tifemi generacemi — rodici, jejich
détmi a vnoucaty.

e SmiSend rodina — k jejimu vzniku dochazi tehdy, pfivedou-li si rozvedeni jedinci do

nového vztahu déti ze svych predeslych manzelstvi.

Rodiny spojené a rodiny rozsifené byvaji v zemich, v nichz se tradi¢né vyskytuji, pokladany
za 1dealni model ptibuzenského souziti. Dlivodem tohoto postoje k nim je fakt, ze vytvare;ji
velky prostor k vzajemné pomoci, kooperaci a altruistické spolupraci. Z perspektivy jedinci
zapadni spolecnosti vSak nebyvaji tyto typy rodin poklddany za nijak zvlast' atraktivni.
Naproti tomu smisSené rodiny se v této spolecnosti vyskytuji ve stale vétsi mite (Soukup,

2011).

V zavislosti na kritériu funkénosti je mozno rodiny delit nasledujicim zptisobem (Dunovsky,

1986; Rozsypalova et al., 2003):

e Funkéni rodina (nebo téZ rodina eufunkéni ¢i neklinickd) — panuji vni dobré
interpersonalni vztahy. Z pohledu potomstva je zajiStén jeho zadouci vyvoj a
vychova. Takové rodina se vyznacuje rovnéz vhodnou komunikaci, v jejimz ramci
déti a rodie probiraji budoucnost a plany, které cinnosti by spolecné chtéli
realizovat. U rodi¢l se projevuje zajem na tom, aby se jejich déti dobfe uplatnily ve
spolecnosti. V takové rodin€ se mohou vyskytnout i nékteré problémy, avSak rodina

je schopna se s nimi G¢inng a efektivné sama vypotadat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Problémova rodina — v této rodiné se se jiz vyskytuji urcité problémy, ty vSak nejsou
takového razu, aby dochazelo k zdsadnimu ohrozeni vyvoje déti. V prevazné ¢asti
takovych rodin jsou ptfechodné naruSeny vzajemné vztahy jejich Clend, poptipadée se
vyskytuje tiziva ekonomicka situace. Do této kategorie rodin spadaji napf. rodiny
matek s détmi v obdobi po rozvodu manzelstvi, rodiny, v niz néktery z ¢lenti
dlouhodobé¢ trpi zdvaznym onemocnénim, rodiny s nezaméstnanym piislusnikem
apod. I tyto rodiny jsou vSak tyto problémy vétSinou schopny zvladnout samy,
eventualné za mensi podpory poskytnuté ze strany spolecnosti.

Dysfunk¢ni rodina — v tomto pfipad¢ jiz rodina neplni adekvatné nékterou ze svych
funkci. Zde jiz rodiCe nejsou s to zajistit potieby svych déti, jejichz vyvoj je tak
ohrozen. V fad¢ ptipadl jde o rodiny, v nichz jsou naruSeny vzajemné vztahy mezi
rodici, taktéz v takovych rodinach nebyva ni¢im vyjimeénym, kdyz v nich dochazi
k abuzu alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Taktéz jde neziidka o rodiny, které
maji nizky finan¢ni ptijem, od ¢ehoz se odviji také Spatna troven bydleni. U rodica
zde mnohdy plati, Ze nejsou schopni za rodinu nést v dostate¢né mife odpovédnost,
pficemz zaroven nejsou schopni feSit situaci v rodiné vlastnimi silami. Z toho
divodu je nezbytné, aby jim pomoc poskytly pfislusné socidlni instituce, napf.
OSPOD apod.

Afunkéni rodina — v tomto pfipadé nejsou ze strany rodiny plnény ani jeji zakladni
funkce a tkoly. Vzhledem k této skutecnosti jsou déti v této rodin€ ohroZeny a je
nezbytné jejich péci zajistit v prostiedi mimo takovou rodinu. I kdyZ neni afunkénich
rodin v naSich podminkach pfili§ velké mnoZstvi, je nezbytny neprodleny zésah

v piipadech, kdy rodina v takové mife selhava.

I kdyZ neni rodina uplna, tzn. 1 kdyZ se jedna o rodinu s rodiCem samozivitelem, neznamena

to automaticky, Ze se musi v souladu se shora uvedenou charakteristikou problémové rodiny

pravé o takovou rodinu. I rodina s rodi¢em samozivitelem miiZze plnit (a obvykle i plni)

veskeré své funkce a ukoly, takZze se miize jednat o rodinu funk¢ni. Na druhé strané vSak

takova rodina mize byt i rodinou dysfunk¢ni ¢i afunkéni. Na to, jak rodina plni své funkce

a ukoly, totiz ma vliv celé fada faktori, nikoliv jen samotny fakt samozivitelstvi rodice.

1.3 Funkce rodiny

Az do 18. stoleti pfedstavovala rodina pro jeji ¢leny natolik samoziejmé socidlni prostredi,

ze o ni nebyly vedeny Zadné zasadné&jsi diskuse. Rodina totiz své piislusniky zajistovala jak
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po strance ekonomické, tak i po strance vzdélavani a kone¢né i po strance zdravotni péce (tj.
v obdobi nemoci) ¢i péce socidlni (tj. v obdobi staii). Komplexnost zabezpeceni v ramci
rodiny a rodinného prostiedi zptisobovala, ze mimo ni nebylo myslitelné preziti (Matousek,
Pazlarova, 2010). Podle Parsonse (In: Kraus, Polackovéa, 2001) rodina pozbyla béhem svého
pfechodu z rodiny §iroké na rodinu nukledrni mnozstvi z jejich dosavadnich funkci. Po
tomto ptrechodu ji zistaly ukoly pfi socializaci dité¢te a dale také pii emocidlni
a psychologické stabilizaci osobnosti dospélych. Zbylé ukoly a funkce, které diive plnila
rodina, byly v moderni spoleCnosti pfevzaty statem. Kraus (2008) dale uvadi, ze ptes fakt,
ze za rodinu nékteré jeji funkce pievzaly statni i nestatni organizace a instituce, jsou funkce,
které rodiné ziistaly, velmi néro¢né. Je tomu tak z toho divodu, nebot’ na rodinu jsou ze
strany spole¢nosti kladeny stale dalsi pozadavky. Jednim z disledk tohoto stavu pak mtize

byt, Ze rodina nedostate¢né plni své funkce.

Vzhledem ke zméndm ve spolecnosti i ke zménam v kulturnich faktorech ovlivitujicich
postaveni rodiny ve spolecnosti a vztahy uvniti rodiny samotné dochazi rovnéz k vyvoji
funkei rodiny. Funkce rodiny byvaji pfitom zpravidla chapany jakozto ukoly, jezZ rodina ma
(plni) ve vztahu k sobé samotné i1 ve vztahu ke spolecnosti (Stielec, 1992). Kromé toho, Ze
na svém vyznamu a jiné funkce naopak na vyznamu nabyly (Vyrost, Slaménik, 1998).
V odborné literatuie je mozno se setkat s riznymi ¢lenénimi zékladnich funkci rodiny.
Kuptikladu Gillernova (2000) definuje ¢tyti zdkladni funkce rodiny, kterymi podle ni jsou
funkce reprodukéni, materialni, vychovna a emocionalni. Strelec (1992) fadi k zdkladnim
funkcim rodiny funkci hospodaiskou, biologicko-populacni, vychovnou, odpocinku
a konecné 1 funkci obnovovani télesnych a duSevnich sil. Podle Vyrosta a Slaménika (1998)
pak rodina plni funkci reprodukéni, materidlni, vychovnou a funkci emocionalni. Krebs
(2015) pak k zékladnim funkcim rodiny fadi funkci biologickou, ekonomickou a vychovnou
a funkci socidlni. Vacinova et al. (2008) funkce rodiny dé€li na biologickou (reprodukéni),
emociondlni, ekonomickou, vychovnou a domestikacni, pfi¢emz za domestikacni funkci
rodiny oznacuji tu, v jejimz rdmci je realizovana touha ¢lovéka byt nékdo doma, nékam
patfit.

Je tak zfeymé, ze kazdy z autorii v rdmci své taxonomie akcentuje sviij zorny thel pohledu,
coz se odrazi jak v odlisné pouzivané terminologii, tak i v pon¢kud odlisSném obsahu
nékterych jimi definovanych funkci. Za zékladni funkce pro potieby této prace jsou

povazovany nasledujici:
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Biologickd funkce (n¢kdy je nazyvéna téz jako funkce biologicko-reprodukéni) —
rodina ma neoddiskutovatelny a z biologického hlediska nenahraditelny vyznam pro
udrzeni lidstva, ponévadz reprodukuje cloveka jakozto organismus (Matousek,
2003). Totéz konstatoval i dokument nazvany Ndrodni zprava o rodine z roku 2004,
podle niz ani pokroky dosazené v oblasti embryonalni mediciny nezménily moznosti
v zajisténi reprodukce obyvatelstva (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004).
Kraus s Polackovou (2001) poukazuji v souvislosti s touto funkei na to, Ze je v zajmu
stabilniho a dobrého fungovani spolecnosti, aby se rodil dostatek déti. Vzhledem
k této skutecnosti stat ptijima fadu opatieni, kterymi ovliviiuje oblast péce o rodinu.
Z pohledu jedince je pak podle Reichela (2008) tato funkce vyznamna z hlediska
uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich potifeb, stejné jako z hlediska
zachovani rodu, kdy je napliiovana jeho rodicovska touha.

Ekonomicka funkce (nebo také materialni a ochranna funkce) — podstata této funkce
tkvi v uspokojovani takovych klicovych zékladnich potfeb, k jakym nalezi bydleni,
vyziva, obleCeni, zafizeni domdcnosti, vzdélavani apod, jakoz i v poskytovéani
pomoci rodinnym piislusnikiim v obtiznych Zivotnich situacich, jakymi jsou napf.
zivelnd pohroma, umrti rodinného pfislusnika apod. (Reichel, 2008). Jak dale
poznamenavaji Havlik a Kot’a (2002) ekonomické funkce néalezela po staleti k viibec
piislusnikii nebylo prezity dané rodiny myslitelné. AZ ve 2. poloviné minulého stoleti
se rodina stala jednotkou, kde dochazi k ptrerozdé€lovani, upravovani a zejména
konzumaci statkli. Ve vztahu k ekonomické funkci rodiny je tieba uvést i to, ze se
zde uplatiiuje princip solidarity jednotlivych ptislusnikli rodiny, a to bez ohledu na
vys$i pifjmi kazdého znich. Ekonomicka funkce rodiny je ve stile vétsi mire
oslabovéna ze strany statu, ktery tak Cini prostfednictvim svého systému statnich
podpor a nejriznéjSich vyhod (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004). K jiz
uvedenému je tieba doplnit, Ze ekonomicka funkce se netyka pouze déti, nybrz vSech
¢lent rodiny.

Vychovna funkce (nebo téz socializacné-vychovna funkce) — rodina predstavuje
prostfedi, v némz se ditéti dostava zakladni orientace ve svéte, ktery jej obklopuje.
Rodina taktéz v rdmci této funkce vystupuje jako regulator nezadoucich Cinnosti. Je
prostiedim, v némz dochdazi k utvatreni postojii formujiciho se jedince ke svétu, k
blizkému okoli i k sobé samému. Rovnéz tak se v ném utvareji hodnotové orientace,

u ditéte je zde vytvaren zaklad pro formovani vlastniho ja i koncepce jeho vlastniho
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zivota. Specifikem vychovné funkce rodiny je to, Ze je odrazem veskerych stranek
a nezastupitelnych cCiniteli v ramci vychovného procesu jejich déti. Matéjcek
a Dytrych (1994) ve vztahu k vychovné funkci rodiny konstatuji, Ze elementarni tkol
rodiny tkvi prosazovani a ochrané déti i jejich prav, ktera jsou zakotvena v Umluvé
o pravech ditste!. Singly (1999) v souvislosti s vychovnou funkci rodiny poukazuje
na skute¢nost, Ze role rodiny v ramci socializaéniho procesu se neustéle snizuje. Rada
rodi¢li plnéni této funkce zrtznych divodi (napi. pracovniho vytizeni aj.)
pfenechava rliznym institucim a dal§im subjektim, ptfedevsim Skoldm, Skolskym
zafizenim, ale i médiim, ktera maji na formovani a chovani déti stale vétsi vliv.

e Emocionalni funkce — jde o funkei rodiny, kterou lze oznacit za velmi dtlezitou, a to
jiz jen z toho diivodu, Ze ji nemlze napliiovat zadna jina instituce. Podle Krause
(2008) muze jen rodina jedinci poskytnout zdzemi, v némz je vSe nezbytné k jeho
optimalnimu vyvoji. Z pohledu rozebirané funkce jde zv1asté o pocit lasky, bezpeci
a jistoty. Podle Blizkovského (1992) rodina svym ¢lentim v souvislosti s touto funkci
poskytuje nezbytné citové zazemi, utocisté, jakoz 1 poskytuje porozuméni
a pochopeni. Jeji soucasti je psychickd a emociondlni pomoc a podpora, kterou si
poskytuji navzdjem vSichni ¢lenové rodiny, z ¢ehoZ vyplyva, Ze neni orientovana
vyhradné na potomstvo.

Z uvedenych funkci rodiny je v ptfipad€ rodi¢e samozivitele z povahy véci vyloucena funkce

biologickd a v nékterych ptipadech miliZze byt ztiZena (a ne zcela napliovana) i funkce

ekonomicka, ale 1 funkce vychovna ¢i funkce emociondlni.

! Tento dokument byl u nas publikovan ve form¢ Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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2 VYCHOVA

Podle Komenského (In: StraSikova, 2004) pfedstavuje vychova nezbytny predpoklad
rozvoje lidské spolecnosti, pficemz by méla byt vSestranna, harmonicka a celostni. K jejim
zasadam by méla nalezet cilevédomost, pfiméfenost, aktivnost a diislednost. Vychova se
v lidské spolecnosti objevila jiz na Gisvitu d&jin. Vznikla v reakci na okolnosti psychologické,
biologické a zejména socidlni. V prabéhu historie dochdzelo k proméné jejich forem, metod,
cili 1 obsahu. Aby se z jedince stal platny clen spole¢nosti, je nezbytné, aby absolvoval
dlouhou a diikladnou pfipravu. Postupem c¢asu se tato piiprava institucionalizovala
a specializovala. Projevem této tendence je vznik Skol a dalSich vychovnych zafizeni,
v nichZ pusobi profesionalni edukatoti (Jiva, Jiva, 1997). Nezastupitelnd role ve vychove

v8ak naleZi rodiné.
2.1 Pojem ,,vychova*“

Existuje mnozstvi definic pojmu ,,vychova“ pochazejici od mnoha autoril, coZ ma svoji
souvislost mimo jiné i s tim, Ze existuje mnozstvi teorii vychovy. Dale bude uvedeno n¢kolik
vybranych vymezeni nadnesené¢ho pojmu, nacez bude poddna pracovni definice tohoto
pojmu, aby bylo zifejmé, vjakém vyznamu je pouzivan v dalSim textu. V souvislosti
pfi¢emZ je zaloZena na vztahu mezi generacemi. Clovék vychovou nesleduje pouze
ptipravou potomka na preziti, jako je tomu u jinych zivociSnych druhti, ale smyslem lidské
vychovy je uvedeni do dobrého zivota, dnes hovotfime o kvalité Zivota. Cilem je otevieni
lidského svéta, kultury, feci a mravniho uvédoméni. Pierre Teilhard de Chardin mluvi
o fazich vychovy jako o socializaci, individuaci a transcendenci (Trebuldkova, 2011). Podle

Kanta je ¢lovek Clovékem jen diky vychove.

Petrusek et al. (1996) vymezuji vychovu jako proces, béhem které¢ho spolecnost (jednotlivci,
skupiny a instituce) ve shod¢ se svymi reprodukénimi potfebami, z4jmy a cili plisobi na
jednotlivce, ¢imz u n&j utvaii individualni pfedpoklady k tomu, aby dal$i generace zastavala
spolecenské pozice a role. Taktéz u ni vytvaii predpoklady pro vyuziti a rozvinuti hodnot
ptislusné kultury. Podle Prichy et al. (2008) je vychova ¢innosti, béhem niz je ze strany
spolecnosti zajistovano predavani ,,duchovniho majetku® z jedné generace na dal$i generaci.
Jeji podstatou je zamérné pisobeni na osobnost jedince, kdy cilem tohoto procesu je
dosaZeni pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Vychova z jiného thlu pohledu vystupuje rovnéz

jako stézejni slozka procesu socializace. V rdmci vychovy, jejimzZ cilem je komplexni
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pfeména jedince po dusSevni i télesné strance, jsou predavany dalSim generacim znalosti,

schopnosti, védomosti a postoje.

Matéjcek (1993, s. 25) na rozebirany pojem nahlizi pon€kud odlisné: ,,Vychova je
mnohotvarny, slozZity vzajemny vztah, v némz neni jeden darce a jeden obdarovany, ale kde
se mysleni a jednani kazdého vzajemné podminuji a ovliviiuji. Cely vychovny proces probiha
v mnohopocetné spolecnosti s zivotnim vyvojovym procesem vsech ucastniku.” Citované
vymezeni predmétného pojmu zejména klade dliraz na dynamiku procesu vychovy, jehoz
podstatou je vzajemnd interakce mezi objektem vychovy (tj. vychovavanym jedincem)
a subjektem vychovy (tim je rodi¢, pedagog aj.). Tato interakce je cilevédoma a zdmérna,
pficemz je uskute¢iiovana s cilem dosahnout trvalych a zaddoucich zmén v chovani daného
jedince. Ke splnéni tohoto cile je vyuzivano mnozstvi metod, prostiedkli a forem (Mat¢jcek,

1993).

Grecmanova et al. (1998) chapou jako specificky lidskou ¢innost, jejiz podstata zalezi
v zamérném a cilevédomém puisobeni, jejim projevem je vsestranné formovani osobnosti.
Tato Cinnost se podle nich vyznacuje adaptatnim, anticipaénim a permanentnim
charakterem. Rovnéz Cap a Mare§ (2007) spatiuji podstatu vychovy v zamémém
a cilevédomém puisobeni, jez tenduje k urcitému vychovnému cili, jimz je rozvinuti v ditéti
jakozto objektu vychovy urcitych vlastnosti, ndzord, postoji a hodnotovych orientacich. Pii
tomto ptsobeni subjekt vychovy vyuziva urcité vychovné prostiedky a metody, které mohou
byt zaloZeny jednak na zkuSenostech anebo tradici, jednak na bazi védeckych poznatki.
Stielec (1998) v souvislosti s pojmem ,,vychova® zdlraziiuje skutecnost, ze se jedna
o dynamicky proces, v jehoz pribéhu dochazi k védomé a tizené socializaci. Jako takovy
tento proces zahrnuje veSkeré ¢innosti, jimiz je dany jedinec formovan pro Zivot v konkrétni

spole¢nosti.

Na zdaklad€ shora predestfenych definic je moZno vytvofit nasledujici pracovni definici
pojmu ,,vychova*: Vychova je subjekto-objektovym vztahem, v némz jako subjekt vychovy
vystupuje vychovavajici (rodic, ucitel, pedagogicky pracovnik apod.), jako objekt vychovy
pak vychovavany (tj. dité, zak). Soucasné jde o proces cilevédomého a zdmerného plisobeni
subjektu vychovy na subjekt vychovy, které je realizovano s cilem mnohostranné formovat
osobnost vychovavaného, a to za vyuziti vhodnych forem, metod a prostiedkti vychovy. Toto
pusobeni vSak neni jednosmérné, nybrz obousmérné, kdy ptisobi na vychovavajiciho rovnéz

vychovavany. Tento proces je uskute¢novan vzdy v urcitém prostiedi.
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2.2 Vychova v rodiné

Stejn¢ jako se lze v odborné literatufe setkat s mnozstvim vymezeni pojmu ,,vychova®,
existuje celd fada vymezeni toho, co se rozumi pod pojmem ,,vychova v rodin€“, jakoz 1
riznd vymezeni vlivu této vychovy na dalsi vyvoj jedince. Ve vztahu k vychové v rodiné je
v prvni fad€ zapotiebi uvést, Ze rodina predstavuje nejvyznamnéjsi Cinitel ve vychové,
procez je nezbytné nezapominat na tento jeji vliv (Kacani, Miklo§, 1975). Hintanus (1998)
v souvislosti s vychovou rodinou poukazuje na to, ze nemalo lidi ma za to, ze pokud byli
schopni dit¢ pfivést na svét, tak budou schopni i toto dité vychovavat. Neuvédomuji si
ovsem, ze pii vychove nelze uplatiovat vlastni instinkty, nybrz je zapottebi vyuzivat rozum
a dosud nabyté socidlni zkuSenosti. Kraus (2008) k tomuto jesté podotyka, ze z obavy, ze
nezvlddnou vychovu svych déti, casto odpoveédnost za ni pfendSi na Skolu, pfiCemz
ocekavaji, ze pedagogové diky svému vysoce profesionalnimu pfistupu napravi chyby
rodi¢l u¢inéné pti vychove. Takové chyby vyplyvaji zejména z rodi¢i nevhodné zvoleného

ptistupu k vychové vlastnich déti.

Dle Lukasové si rodice musi na vychovu ditéte najit ¢as vzdy i1 pifi jeho nedostatku.
K zanedbani totiz nedochdzi proto, ze by rodi¢e délali néco Spatného, ale proto, ze si
s dité¢tem nehraji, nevychovavaji jej, détem v nich chybi vzor, pouze poskytuji hmotné
zajisténi. Déti maji sice vSechno materidln€, drahé Skoly, vlastni pokoj, hracky, pfitom jsou
citové deprivované. Lukasova poukazuje na to, Ze déti by pro nas mély byt tim nejcennéjSim,

coz by mélo byt hlavni motivaci pro rodi¢e (Lukasova, 1997).

Podstata vychovy v roding je taz, jako tomu je u obecného pojmu ,,vychova®. Proto Ize
k podstat¢ vychovy odkédzat na to, co bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti této kapitoly.
Specifi¢nost vychovy v rodiné pak spociva v tom, ze se odehrava v prostfedi rodiny a ze
jejimi subjekty jsou rodice, kteti by méli byt pro dité pfirozenou autoritou. Zakladnim
pfedpokladem pro t€innou a efektivni vychovu v rodin€ je to, aby rodice méli své déti radi
a mysleli to s nimi dobfe. Jde vSak o ptedpoklad nutny, nikoli vSak postacujici. Vedle lasky
musi mit rodi¢e ke svym détem i respekt. Pouze tak je mozno ve vychovée opustit mocenské
anebo manipulativni pfistupy. Uvedend podminka vSak neznamend, Ze si déti mohou d¢lat,
co chtéji, eventualné co uznaji za vhodné. Ferrero (2007) v této souvislosti pfipomina, ze je
nezbytné détem nastavit urcitd pravidla, ktera pak dodrzuji diky jejich zvnitinéni i tehdy,
pokud nejsou pod dohledem dospélych. Zde zminuje pravidla vymezena Boscem. Prvni toto
pravidlo pfitom tika, Ze je tfeba détem nastavit vnéjsi fad, jenz by jim mél byt ndpomocen

pii nastaveni vnitiniho fadu hodnot. Ten jim pak umoziuje rozvoj, stejné jako vyhybat se
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nebezpeci. Pokud déti poznaji hodnoty, jimz rodice diveétuji a uznavaji je, pak jsou schopny
a ochotny chapat a respektovat i jimi stanovena pravidla. Zakladem dobrého tadu jsou
pravidla piesna, konkrétni a uskutecnitelna. Pravidlo by mélo sestavat z co nejmensiho poctu
slov, protoze pouze tak miize byt pro dit¢ jasné a miize jej pochopit. Dalsi dilezitou
podminkou vychovy v roding€ je dislednost rodict. Ti by méli svym détem uznavané
hodnoty predéavat jen tehdy, pokud jsou schopni se v nich sami orientovat a fidit se jimi.
Tyto hodnoty by détem neméli vnucovat. To, zda déti zachovavaji stanovena pravidla, je
nezbytné ze strany rodicli neustale kontrolovat, stejné jako je tfeba je ptizptisobovat jejich
véku, povaze i zménam v okoli. Dodrzuje-li dité tato pravidla, pak by to pro n& mélo
predstavovat zaruku zachovani vzajemné tcty, pochopeni a respektu ve vztazich v rodiné

(Ferrero, 2007).

V ptipadé¢ vychovy ditéte solo rodicem kvili rozvodu uvadéji studie rozvodové
a porozvodové konflikty mezi rodici, jako hlavni indikator Spatné adaptace ditéte, majici
vliv na jeho zdravi a prosperitu (Pavlat, 2012). DalSim rizikovym obdobi pro zivot ditéte
s osamocenym rodi¢em piedstavuje po rozvodu rodi¢ii seznamovani s novym partnerem.
Klinicky Psycholog Jifi Novéak uvadi, Ze nejlépe snasi dité rozvod kolem 2—3 roku, nebot’ si
jesté nepamatuje svého biologického rodi¢e v roding. Cim jsou déti starsi, je to hor$i. Bud’
proto, Ze se uz s rodi¢i szily a jakoukoli sebelepsi ,,ndhradu* nesou tézce (Cesky rozhlas,

2021).

2.3 Vychovné styly

Cabalova (2011) k vychovnym stylim uvadi, Ze stejné jako vychovné metody odrazeji
vzajemny vztah mezi vychovatelem a vychovavanym. Volba zplisobl vychovy (a ostatné 1
jejich metod) je na kazdém rodici. Tato volba je ovliviiovana mnozstvim faktorti. Neni
nikterak vyjime¢né, ze rodi¢e vtomto ohledu vychéazeji zurcité pozitivni ¢i naopak
negativni zkusenosti. K dal$im faktorim pak nalezi vlastnosti daného rodice, doba, kulturni
a ekonomické podminky dané spolecnosti a v neposledni fad€ i rodina, v niZ rodi¢ vyrustal.
Cap a Mares (2007) za zptisob vychovy (vychovné styly) oznacuji takové zasadni momenty
vychovnych procesti, jako napt. emoc¢ni vztahy rodict a jejich déti, zplisob jejich vzdjemné
komunikace, pozadavky kladené na dité¢ a konec¢né 1 zpiisob jejich kontroly. Jeho projevem

je volba vychovnych prostiedkil a to, jak na n¢ dité reaguje.

Je mozné se setkat s fadou taxonomii vychovnych stylt rodi¢. Zminit je mozné napt. model

tfi stylli vychovy, dale model Ctyt styla vychovy nebo model deviti poli. Model tii styla je
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mozno charakterizovat jako ¢lenéni styli vychovy, kterého autorem je Lewin. Zminény

autor ¢leni styly vychovy nasledovné (Cap et al., 2000):

Autokraticky vychovny styl (nebo téz dominantni styl) — vyznacuje se piikazy,
zakazy a tresty. Jde o styl, ktery je charakteristicky pro tradi¢ni patriarchalni
vychovu. Vztahy rodi¢ti a déti jsou u tohoto vychovného stylu poznamenany
nedostateCnym porozuménim rodi¢ii pro své déti, jejichz samostatnost neustale
omezuji, pficemz déti zaroven nemaji dostateCny prostor k tomu, aby projevovaly
iniciativu.

Liberdlni vychovny styl — vyznacuje se slabosti vedeni, volnosti a nizkou mirou
kontroly déti. Rodice zde k détem zaujimaji rovny pfistup, coZ se projevuje mimo
jiné tim, Ze s nim jednaji jako se sob& rovnym. Taktéz podporuji dit¢ v tom, aby
rozvijelo svoji samostatnost.

Integraéni vychovny styl (nebo téz demokraticky vychovny styl) — je charakteristicky
tim, Ze pozadavky jsou na déti kladeny laskavym zptisobem. Rodic¢e slouzi svym
détem jako ptiklad, podporuji diskusi o ndvrzich déti, détem poskytuji podporu
amaji snahu jim porozumét. Stejné jako u predchoziho vychovného stylu, 1 zde

zaujimaji rodice k détem rovny piistup.

Model c¢tyt stylti vychovy pochazi od autort Baumrindové, Moccobyho a Martina. Tento

model je zaloZen na kombinaci projevii emo¢niho vztahu (ty mohou byt akceptujici nebo

odmitajici) a zplisobu vychovného fizeni, k jehoz popisu jsou vyuzity mira pozadavki,

naroktl a kontroly. Jejich kombinaci dospivaji k nasledujicim druhtim styl vychovy (Cap et

al., 2000):

Autoritatsky vychovny styl — jeho atributy jsou odmitajici, kontrolujici a naro¢ny
postoj rodi¢ii. Ti Ipi na tom, aby dit¢ bylo neustale kontrolovano, pfi¢emz jsou
lhostejni k jeho ptanim a potfebam. Na dit¢ maji pfemrsténé naroky a vytycuji mu
vysoké cile, av§ak nejsou mu nadpomocni pii jejich dosahovani. BéZné je uzivani
fyzickych vychovnych prostredka.

Autoritativné vzajemny vychovny styl — je vyuzivan ze strany rodicu, kteti zaujimaji
k ditéti ndro¢ny a kontrolujici postoj. Od pfedchoziho uvedeného vychovného stylu
se vSak odliSuje tim, ze rodice respektuji piani a potieby ditéte. Rodina vypracovava
pravidla, kterymi se jeji Clenové fidi. Tato pravidla jsou moZnym predmétem

vzéajemné diskuse.
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e Zanedbavajici vychovny styl — rodi¢e s timto vychovnym stylem zaujimaji ke svému
ditéti odmitavy a souCasné i nenarocny a nekontrolujici postoj. Takovym rodi¢im
jsou jejich déti lhostejné, takze nemaji zdjem o jejich osobnost ani o jejich aktivity.
Néroky kladené témito rodi¢i na jejich déti jsou minimalni. V rodiné¢ nejsou
stanovena zadna pravidla, kterymi by se déti mély fidit. Ve vztahu k ditéti se
u takovych rodi¢ii projevuje citova chladnost, v krajnim ptipad¢ i jeho odmitani.

e Shovivavy vychovny styl — kjeho atributim nalezi akceptujici, nenaroc¢né
a nekontrolujici postoje rodicl. Ze strany rodict je dité¢ pfijimano. RodiCe jej
podporuji, maji snahu mu naslouchat a porozumét mu. Za problematické je vSak
mozno povazovat to, ze rodi¢e na dit¢ nekladou zddné pozadavky ¢i povinnosti,

stejné jako to, Ze rodina nem4 nastavena jasna pravidla a vymezeny jasné mantinely.

Model deviti poli rozpracoval Cép se svymi spolupracovniky. Tento analyticko-synteticky
model je tvofen Ctyfmi komponentami vychovy, jez jsou roz¢lenény do dvou dimenzi —
emocniho vztahu rodice k ditéti a vychovného fizeni (blize viz Gillernova et al., 2011).
Timto zptisobem definuji celkem devét vychovnych stylt: autokratickd vychova, liberalni
vychova, pesimialni forma vychovy, vychova pfisna a pfitom laskava, optimalni zplisob
vychovy, laskava a liberdlni vychova bez pozadavki a hranic, rozpornd vychova,
kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrzovanim norem a vychova emoéné rozporna (Cap et

al., 2000).
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3 SAMOZIVITELSTVI

Pojem ,,samozivitelé” se pouziva k oznaCeni rodich, ktefi vychovavaji a ekonomicky
zajistuji své déti sami, bez cizi pomoci. Zakon pracuje s terminy ,,osaméle Zzijici rodic*
(zékon jiz nerozliSuje, zda s ditétem zije sam otec ¢i jeho matka, anebo neprovdana matka.
Legéalni definice osamélého rodice (respektive zaméstnance) je uvedena v ustanoveni § 350
odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist: ,,Osamélymi se
rozuméji neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené zZeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni

muZi a zeny i muzi osaméli z jinych vaznych duvodii, neZiji-li s druhem, popripadé s druzkou

nebo s partnerem.*

V souvislosti se samozivitelstvim je moZzno zminit rovnéz pojem ,nneprovdana matka®,
ponévadz téchto matek se samozivitelstvi velmi ¢asto dotyka. Za takovou matku Ize pfitom
povazovat matku, kterd porodila dit¢ a neuzaviela manzelstvi s muzem, kterého otcovstvi
k ditéti bylo jiz uréeno, nebo jehoz otcovstvi k ditéti je pravdépodobné. Pfestoze neni mezi
otcem ditéte a matkou ditéte, ktefi nejsou manzeli, zdkonem upraven takovy katalog prav
apovinnosti jako mezi manzeli, pfesto je sohledem na spole¢né dit¢ tento pomér
v majetkové sféte z¢asti zohlednén, a sice v ustanoveni § 920 odst. 1 a § 922 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®). V tomto ohledu neni rozhodné, zda spolu rodice ditéte Ziji v neformalnim svazku
nebo ne. Matka ma takto vii¢i otci jejich ditéte, za kterého neni provdéana, nasledujici

majetkova prava (Hrusakova, 2014):

e pravo na vyZivu pro sebe;

e pravo na thradu vynalozenych nakladi spjatych s t€hotenstvim a porodem.

Sobotkova (2007) rozdéluje solo rodiCovstvi do tfi skupin podle pfi¢iny vzniku.
U prvni skupiny nastava samozivitelstvi nezavisle na vili budouciho samozivitele, napft.
ovdovénim kvili nemoci nebo nest'astné ndhodé. Druhou, nejpocetnéjsi skupinu tvoii lidé,
které takto feSi svoji problematickou situaci a nefunk¢ni partnersky vztah, at’ manzelsky,

nebo nemanzelsky. Tieti skupinu tvofi samozivitelé, ktefi zamérné dité vychovavaji sami.
Typickymi znaky s6lo rodi¢i jsou podle KodySoveé (2014) nasledujici:

e niz$i nebo nedokoncené vzdélani;

e absence vhodného bydleni;

e problematicky vztah s byvalym partnerem,;

e psychické potize zplisobené stresem nebo osobnostni predispozici;
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¢ financni obtize (dluhy, exekuce, vyzivné);

e zdravotni potiZe;

e nizky vék nejmladsiho ditéte nebo vyssi pocet déti;

e chybg¢jici hlidani.
Samozivitelé Casto trapi i psychické potize, pramenici z jejich stresu a pietizeni. Muze se
jednat o Uzkost a obavy zbudoucnosti nebo unavu, ktera postupné vyusti v celkové
psychické vycerpani — tzv. syndrom vyhoteni (angl. burnout syndrome). Podle psychologa
Kiivohlavého (2012) se syndrom vyhoteni ¢astéji vyskytuje u matek, nebot’ se obecné vice
angazuji a maji Castéji vice povinnosti v domacnosti v péci o déti (porod, kojeni, navstévy
1€kaiti, rozvoz déti na aktivity). Intenzivnéji také vnimaji kvalitu vztahl a citi za né vétsi
zodpovédnost. Nechaji se také Castéji vydirat neZ muzi. Se syndromem vyhoieni se
setkavame ale 1 u otcll, zejména u téch, ktefi jsou vlivem zaujatosti soudi odlouceni z divodii

disharmonie v partnerskych vztazich svych déti, i kdyz jsou jako ve své roli otce angazovani.

Podle Kallwassové (2007) se jednd o stfet reality s pivodnim ocekévanim, které je
podpoieno dlouhodobym stresem, a nepfiznivymi zivotnimi podminkami. Syndrom
vyhoteni, ktery se poprvé zacal vyskytovat v 70. letech 20. stoleti, prohlubuje neimérné
zatizeni, nedostatek odpocinku a malé ocenéni z okoli. Podle Labusové (2011) jsou znaky
vyhoteni dlouhodobé nespokojenost s rodinnym nebo profesnim Zivotem, pocity unavy,
ptrepracovanosti, chybéjici vize lepsi budoucnosti, pocity zloby na dité az agrese, vznétlivost,
pocity selhavani v roli rodice. Vyhotenim jsou pfitom vice ohrozeni ti, kdo s rodi¢ovstvim
prilis az identifikuji. Tyto potize u své€ho rodice prozivaji 1 déti, a protoze s nimi rodi¢ neni
schopen o tomto komunikovat, je to pro n€ velmi tézké, vytvareji si své vlastni domnénky.
Néprava tohoto stavu trva casto stejné dlouho, jak dlouho trvalo se do n¢j dostat. Spoc¢iva
v uvédomeéni si 1 jinych roli, nez je pouze ta rodicovskd, ve znovunalezeni konicki, véci,

které ptinaseji radost, v odpocinku. Casto je nutné vyhledat odbornou pomoc.

3.1 Matka samozivotelka

Zeny zijici s ditétem bez manzela tvofi drtivou vét§inu samoziviteldi, az 90 % (Dudova
2009). Mohou uplatiiovat naroky vici otci ditéte, ziskat podporu od statu a nemély by byt
znevyhodilovany zaméstnavatelem, pfesto maji jedny znejnizSich pifijmi na c¢lena
domécnosti. Spolu s osamélymi seniorkami nad 65 patii mezi nejrizikovéejsi skupiny,
ohroZené chudobou. TiZiva ekonomicka situace nevyvoldva pocity Gizkosti a ohroZeni jen

u ekonomicky znevyhodnénych matek, ohroZzenych nezameéstnanosti, plsobi velmi
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negativné i na jejich déti. Stale existuje markantni rozdil rizika chudoby u rodiny s obéma
rodic¢i a u rodiny s jednim rodi¢em. (Hasmanova, Marhankova, 2011). Vzhledem k pievaze
matek samozivitelek se mluvi o feminizaci chudoby. Podle KodySové (2014) je typicka

Ceska solo matka ,,zena se zadkladnim vzdélanim z ekonomicky slabého regionu.*

3.2 Otec samozivitel

Muzi samozivitelé jsou oproti zendm opomijenou mensinou. Stejn€ jako ve svéte jich u nas
stale pfibyva, u nés je jich asi 7 % z asi 320 000 samozivitelskych rodin, tedy asi 22 500.
V USA jde o 2-6 milionu rodin, v Kanad¢ 330 000, v Britanii o 300 000. Stejné jako u jejich
zenskych protéjskii maji otcové samozivitelé nejvetsi potize s vymahanim vyzivného
(Martinek, 2020). Jejich situace se v mnoha ohledech lisi od zen, zejména co do postaveni
na trhu préace, vyse vydélku, mensich ptekazek ve skloubeni péce o dit¢ se zaméestnanim,

Casto i1 s v&tsi pomoci od okoli a ptibuznych.

3.3 Socialni davky urcené solo rodiciim

Prevazna c¢ast legislativy, jejimz pfedmétem je ochrana rodiny, je zaméfena na tradicni
nukledrni rodinu. Stat podporuje rodice-samozivitele porodnym, pifidavky na dité,
rodicovskym piispévkem nebo socialnimi stipendii. Nepiima finan¢ni podpora statu spociva
v danovych tlevach, nejcastéji v odpoctu dané na vyzivované dité u jednoho z rodict, jak
ma na mysli ustanoveni § 35c odst. 1 zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb. o danich
z piijmt, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Samozivitel dale mize za zdkonem stanovenych

podminek vyuzit 1 dalSich moZnosti:

e Cerpat doplatek na bydleni — jedna se o jednu ze socidlnich davek, které jsou
poskytovany v ramci pomoci v hmotné nouzi, jeZ je vyplacena osobé ¢i roding, jiz
vznikl narok na piispévek na Zivobyti a jejiz vlastni pfijmy nepostacuji k pokryti
jejich nakladl na bydleni a stanovené Zivobyti; podminky vyplaty tohoto doplatku
stanovi zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zadkon o pomoci v hmotné nouzi‘);

e Cerpat piispévek na Zzivobyti — jeho podminky opét upravuje zdkon o pomoci
v hmotné nouzi, pficemz tento piispévek je urcen osob¢ ¢i rodiné, jez nedisponuje
dostateCnymi piijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméery neumoziuji, aby
byly jejich zakladni zivotni potieby uspokojeny na urovni ptijatelné pro spolecnost,

v niZ osoba nebo rodina zije;
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e (Cerpat ptispévek na bydleni — jedné se o socidlni davku, kterd je upravena v zdkoné
o pomoci v hmotné nouzi, jejimz ucelem je pomocirodindm ¢i jednotliveim
s nizkymi pfijmy pokryt jejich naklady na bydleni;

e (Cerpat mimofadnou okamzitd pomoc — jde o jednordzovou davku, kterd je az na
vyjimky nenarokové, pii¢emZ naleZi osobam, které uznd Utad prace jako osoby
v hmotné nouzi, pfi¢emz soucasné nastane néktera ze Sesti socialnich situaci, které
vymezuje zakon o pomoci v hmotné nouzi,

e vyuzit vhodnou sociélni sluzbu pro rodiny — jsou vymezeny v zakon¢ ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ustanoveni § 912 obcanského zakoniku ma byt zivotni iroven rodicii a ditéte zasadne

shodna, hledisko zivotni tirovné pritom predchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

3.4 Samozivitelé a diskriminace

Diskriminace znamena rozliSovani. Nejcastéji se pouziva v negativnim vyznamu rozliSovani
lidi na zaklad¢ ptislusnosti k néjaké obecné skupiné bez ohledu na schopnosti konkrétniho
jedince (Slovnik cizich slov, ©2021). Podle konkrétniho kritéria diskriminace se hovoii
o diskriminaci rasové, ve€kové, pohlavni, nabozenské, politické apod. (Amnesty
International, ©2021). RozliSovani (diskriminovani), které sleduje legitimni cil a je tomuto
cili pfimétené, neni zakdzanou diskriminaci.(Ilus-Wiki.eu, 2021). Pojem pozitivni
diskriminace je kontroverzni téma, naprosta vétSina lidi ji chape jako nespravedlnost viici
,hormalnim lidem®. Jedna se o vyuziti kvot pro minimalni zastoupeni mens$in na vysokych
Skolach, ve statni spravé a ve firméach. minimalizovat rozdil kompenzace zjevného

znevyhodnéni (Kamin, 2000).

Ptestoze jsme vyspéld zemé, diskriminace u nds nevymizela. Otazky, na které nema
zaméstnavatel pravo, jsou Casto béznou soucdsti pracovnich pohovort a tim i1 béznou
soucasti pracovniho zivota sélo rodict. Vlivem nadnarodnich fetézct sice vznikaji pracovni
mista, Casto je zde zachdzeni se zaméstnanci velmi bezcitné a pracovni doba netiprosna,
nikdo nebere ohled na rodi¢e malych déti. Na druhou stranu je v CR je Zenam ponechéna
moznost zustat s ditétem nékolik let doma, na rodicovské dovolené a nejit par tydnii po
porodu do préce, jako je to v jinych zemich EU. I kdyz vim, Ze Zeny v zahrani¢i vétSinou
o0 tuto moznost ani moc nestoji, Ziji jinym zivotnim stylem a ¢asto maji jiné priority, chtéji

se pracovn¢ realizovat a je pro né lepsi si zaplatit chiivu a pokracovat v budovéani kariéry.
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»Rodicovstvi je pro Zeny na ceském trhu prdace jednoznacnym handicapem.” (Ktizkova,
2008, s. 94). Rozdil mezi platy zen a muzi &ini v Cesku 20 %, hiife je na tom jen Rakousko,
Estonsko a Némecko (Evropsky parlament, 2021). Se svym ptijmem je spokojeno 31 % Zen
a 41 % muzi (Havranova, 2019). Skoro polovina Cechi si navic mysli, Ze v jejich oboru
maji vy$3i $anci na povyseni nebo lepsi plat muzi. Zeny také vykonavaji jina zaméstnani nez
muz. Podle ¢eského statistického uradu pracuji Zeny vice ve zdravotnictvi (zdravotni sestry,

oSetfovatelky), na pecovatelskych pozicich, ve skolstvi (Forum 50 %, o. p. s, ©2021).

Mezi formy piimé diskriminace patii inzeraty, sexualni obtéZovani na pracovisti, jina napln
prace pro zeny a muze na stejné totozné pozici. Potize jsou i ve skloubeni rodinného
a pracovniho Zivota. V Ceské republice jsou za vychovu déti a praci v domécnosti
odpovédné pievazné Zeny. Nepiimd diskriminace je nerovné zachdzeni, kdy je jeden
zaméstnanec znevyhodnén oproti ostatnim, jestlize toto znevyhodnéni nelze objektivné
oduvodnit. Nepfimou diskriminaci mtize piedstavovat také nepfijeti pfiméteného opatfeni
pro osoby se zdravotnim postizenim. Diskriminaéni divody jsou vyjmenovany

v antidiskrimina¢nim zakon¢ a Listin¢ zakladnich prav a svobod (Lidskaprava.cz, 2021).

3.5 Samozivitelé jako skupina ohroZena chudobou

NiZz8i pfijmy nez 60% medidnu v dané zemi oznacujeme jako chudobu. Hranice chudoby je
v jednotlivych zemich EU rozdilna. Nékteré chudé zdpadoevropské domacnosti by se svym
ptijmem mély v Cesku nadpriimérnou Zivotni iroveii. ,,Chudi* Evropané neumiraji hlady
a Zizni, ale pfesto se citi vylouceni, nebot’ jejich Zivotni troven je citeln€ nizsi nez ostatnich
obc¢ani (Eurostat, 2021). Hranice piijmové chudoby se lisi podle typu doméacnosti. Pro
domaécnost jednotlivce ¢ini 11 963 korun za mésic, u rodict se dvéma mensimi détmi jde o
25 122 korun na domécnost. Chudobou jsou v Cesku kromé osamélych seniorek ohroZeny
nejvice pravé samozivitelky, kterych je na hranici chudoby tietina (Cesky statisticky uiad,

©2019).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE PROVEDENEHO VYZKUMU

Vlivu vychovy v nelplné rodiné na dit¢ je v odborné literatuie vénovana dostatecna
pozornost, pri¢emz odborna pojednani zaméfena na tuto problematiku se opiraji o vysledky
postacujiciho poctu ptislusnych studii. Co vSak je pfedmétem odborného diskursu pouze
v minimalni mife, je pohled rodi¢li samozivitelll na tu problematiku. Pravé na ni se zaméfil
vyzkum, ktery byl proveden v souvislosti se zpracovanim této bakalarské prace. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze k nadnesené problematice neexistuje v porovnani s obdobnymi
problematikami takové mnozstvi poznatkt, bylo nezbytné ziskat vhled do ni, coz je situace,
kdy je vhodné zvolit n€ktery z designi kvalitativniho vyzkumu. V daném ptipadé byla
zvolena zakotvena teorie, ponévadz tato pfedstavuje navrh hledani specifické teorie tykajici
se vymezené populace, prostfedi ¢i doby (Hendl, 2008). V ptipad¢ provedené¢ho vyzkumu

se jednalo o vymezenou populaci — rodice zivitele.

4.1 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém, na ktery je zaméfena tato prace, spoc¢iva v pohledu respondenti-
samozivitelll na vychovu déti v netplné roding, coz je realita, se kterou se museji sami
kazdodenné vypotadavat. Konkrétnéji se jedna o faktory, které vychovu déti v takovych
rodinach ovliviiuji, jakoz i o pfipadné problémy, s nimiz se rodi¢e samozivitelé v souvislosti

s vychovou svych déti potykaji.
S ohledem na tento vyzkumny problém byl cil vyzkumu formulovéan nasledovné:

Zjistit, jak rodife samozZivitelé subjektivné vnimaji vlastni vychovu ditéte (déti)

v netplné rodiné.

V névaznosti na shora uvedeny cil vyzkumu pak byly formulovany nésledujici vyzkumné

otazky (ve zkratce VO):

VO1 Jak participanti subjektivné hodnoti své samozivitelstvi?

VO2 Jak participanti subjektivné hodnoti jimi praktikovanou vychovu déti v neuplné
roding?

VO3 Jak podle nazoru participantli fakt samozivitelstvi ovliviluje jimi praktikovanou
vychovu déti v netiplné roding?

VO4 Které faktory podle ndzoru participantli zejména ovliviiuji kvalitu vychovy v neuplné

rodiné?
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VOS5 Jaké se vyskytuji pii vychové v neuplnych rodindch podle nazoru participanti

nejvetsi problémy?

4.2 Charakteristika pouzitych metod

V ramci provedeného vyzkumu byla v ndvaznosti na zvoleny vyzkumny design vyuzita cela
fada metod. Tyto metody slouzily jednak k ziskani relevantnich dat, dale k jejich analyze
a konecné 1 k jejich interpretaci. Ke sbéru dat byl vyuzit strukturovany rozhovor, k analyze
ziskanych dat bylo vyuzito kodovani (oteviené, axialni a selektivni) a k interpretaci dat bylo

vyuzito zakotvené teorie.

Metoda strukturovaného rozhovoru (nebo téz fizeného rozhovoru) je jednou z metod,
které jsou vyuzivany vramci kvalitativné zamétenych vyzkumt. Pelikdn (1998) tadi
strukturovany rozhovor k explorativnim technikdm u kterych nejde o pisemné vyjadieni
respondentl, nybrz se zde vychdzi z ustni komunikace. Rozhovor je mozno obecné oznacit
za prostiedek, kterym je mozno ziskat hluboky vhled do subjektivniho svéta daného jedince.
Hloubkovy rozhovor néktefi autofi chapou jako metodu, jini autofi jej zase oznacuji za
uméni (Rubin, Rubin, 2012). Podle Johnové (2008) je u metody strukturovaného rozhovoru
vystupem zpravidla kvalitativni verbalni studie, které jsou zalozeny na malém vzorku
respondentti. Podle Bedrnové a Nového (2007, s. 731) strukturovany rozhovor piedstavuje
»-.. Haprogramovanou interakci mezi tazatelem a dotazovanym, ve které se tazatel snazi
ziskat od dotazovaného informace, které pomohou odhalit to, co je v mysli dotazovaného.*
Kocianova (2010) pak podstatu strukturovaného rozhovoru spatiuje v predem ptipraveném
rozhovoru mezi tazatelem a dotazovanym, ktery se fidi pevnym seznamem otazek, coz
umoznuje lépe porovnavat odpoveédi dotazovanych. Tazatelské schéma vyuzité v ramci

provedeného vyzkumu je soucasti pfiloh této prace.

Disman (2011) k metod¢ rozhovoru uvadi, Ze se vyznacuje na jedné strané urcitymi
vyhodami, na stran€¢ druhé vSak také i1 nckterymi nevyhodami, které je nezbytné pii
rozhodovani o vyuziti této metody zvazit. Nespornou vyhodou strukturovaného rozhovoru
je podle Pelikéna (1998) skutecnost, Ze je u n€j vyznamné eliminovana pravdépodobnost, Ze
data od jednotlivych dotazovanych budou z hlediska své struktury odlisna, coz je dano tim,
ze je minimalizovana variace otdzek kladech dotazovanym. Tato okolnost (tj. moznost
porovnani zjisténych skutecnosti od jednotlivych informanti) byla rovnéz diivodem, proc¢
z riznych variant rozhovoru padla volba na rozhovor strukturovany. Svoji roli v tom sehraly

1 dalsi vyhody spojené s timto druhem rozhovoru, jimiz podle Bedrnové a Nového (2007) je
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moznost ziskani hlubsich a vice kvalitnich informaci, poné¢vadz rozhovoru vedeny tazatelem
byva obvykle vice zajimavy a je-li to vzhledem k situaci zapotiebi, 1ze jej prerusit ¢i odlozit.
Na druhou stranu nevyhodou strukturovaného rozhovoru je podle Hendla (2008) jeho

restrikce na predem dana témata.

Rozhovory s informanty byly provedeny za dodrzeni veSkerych v té dobé platnych
protiepidemickych opatfeni v mésicich bfeznu a dubnu 2021. V uvodu kazdého rozhovoru
jim byl v§em prezentovan vyzkumny zamér a zaroven byli obeznameni s etickymi aspekty
provadéného vyzkumu (viz kapitola 4.4). Nasledné byl od kazdého informanta ziskan
vyslovny souhlas s pofizenim audionahravky pribéhu rozhovoru za vyuziti diktafonu. Takto
ziskany materidl byl posléze pieveden do pisemné podoby, a to formou doslovné
transkripce. Jeji podstata podle Mayringa (2016) spocivd v doslovném zaznamendni
verbalniho projevu informanta, véetné veskerych vyrazl, at’ jiz jde i nespisovna slova,
preteknuti, slang apod. Rozhovory byly piepsané kompletn¢, byt napt. Strauss a Corbinova
(1999) uvadgji, Ze to neni nezbytné. Naproti tomu Svaii¢ek a Sed’ova (2014) doporuduji, aby
badatel ptepsal vSechny provedené rozhovory. Toto jejich doporuceni vychdzi ze dvou
argumentl. Tim prvnim je skutecnost, Ze prace s ptepisy rozhovort je daleko méné ¢asové
narocna, nez je prace s daty uchovanymi v audio podob¢. Druhy argument pak spociva ve

vizualizaci dat, kterd vytvaii prostor pro daleko efektivnéjsi praci s nimi.

Takto vytvoteny datovy korpus byl nejprve podroben tzv. otevienému kédovani, které
ptredstavuje prvni fazi analyzy a interpretace dat za vyuZiti zakotvené teorie (angl. grounded
theory). Vedle kodovani otevieného je vtomto vyzkumném designu realizovano jesté
kodovani axidlni a selektivni. Strauss a Corbinova (1999) k témto typtim koédovani uvadéji,
ze hranice mezi nimi jsou vytvoreny umeéle, proceZ nemusi vZdy nutné nasledovat za sebou
jako urcité stupné kodovani. Badatel tak miize plynule pfechazet podle potieby a aktualnich
zjisténi z jednoho druhu kdédovani do jiného, coZ umoziuje pojmy dostatecné propracovat

nebo integrovat.

V ramci otevieného kodovani je nejprve analyzovany text ¢lenén na jednotky, kterymi
mohou byt slova, sekvence slov, véty ¢i odstavec. VSem takto vzniklym jednotkam je
ptidélen kod ¢&ili jméno &i oznadeni (Gulova, Sip, 2013). Ze strany Strausse a Corbinové
(1999) byva nastinény proces oznacovan jako konceptualizace. V jejim pribéhu jsou
pfidélovana ur¢itym jednotkam jména, jez je budou reprezentovat. Kody, jez vzeSly
z otevieného kddovani, jsou posléze na zakladé podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti

seskupovany. Timto zpisobem dochézi postupné k budovani hierarchického systému, kdy
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jsou pod hlavickou nové pojmenované kategorie slucovany pojmy (kody), které se jevi jako
prislusné k témuz jevu (Svaticek, Sed’ova, 2014). V ramci otevieného kodovani dochézi
nikoliv jen k odhalovani kategorii, nybrz i k odhalovani jejich vlastnosti a dimenzi. Ze strany
Strausse a Corbinové (1999) je v souvislosti s rozvijenim kategorii doporucovéno, aby se

zacinalo jejich vlastnostmi, které Ize dale rozlozit na jednotlivé dimenze.

Smysl axidlniho kédovani tkvi v identifikaci pficin, disledkil, podminek, interakci, procest
apod., jimiZ jsou odhalovany vztahy mezi riznymi kategoriemi a eventudlné je navzajem
propojuji. Tento proces je realizovan nikoliv na bazi dajii, nybrz v mezich tvofeného
teoretického konceptu, z néhoz je mozné odvozovat, jaké znaky/vlastnosti kterych kategorii
1ze smysluplné propojit (Reichel, 2009). Pfi axidlnim kédovani jsou opét a novym zpiisobem
kompletovana data a vytvafeny vazby mezi kategoriemi a subkategoriemi, ¢imzZ jsou
vytvateny vazby mezi kategoriemi a subkategoriemi (Strauss, Corbinova, 1999). Tim je
utvafen kompaktni pohled na zkoumany fenomén. K propojeni udajii ziskanych béhem
otevieného kddovani je v dalsi kapitole vyuzit tzv. paradigmaticky model, jenz je zachycen

na obrazku 1, a ktery poslouzil jako teoreticky ramec.

kontext
kazualni podminky ——— »| fenomén |[+— nasledky W
LS o r-ﬁ_d—’? ‘_-\--\----1— L &
_..-'-"_'- -\_\-\_"'\--
..-'-"'-'-‘-'-F - ---\_ i ==
[intewenup&:i podminky] [ strategie jednani w

Obrazek 1 Kodovaci paradigma
Zdroj: Hendl, 2008, s. 250
Selektivni kédovani predstavuje posledni krok analyzy dat. V této fazi je identifikovana
klicova centralni kategorie, jeZ je uvadéna na vyss$i urovni abstrakce systematicky uvadéna
do vztahu ke zbyvajicim kategoriim. Tato centralni kategorie, kostra pfibéhu, ma vyznam
z hlediska formulovani zakotvené teorie, ktera je neprodlené pti formulaci zpétné€ ovéfovana
za vyuziti ptivodnich dat. Jako zaklad pro toto kodovani slouzi axidlni kodovani (Gulova,
2011). K dosazeni cile selektivniho kdédovani, kterym je ,.popisné vypraveni o ustiednim
jevu vyzkumu (Strauss, Corbinova, 1999, s. 86), je dosahovano v nésledujicich krocich

(Strauss, Corbinova, 1999):
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e vylozeni kostry ptib&hu;

e uvedeni pomocnych kategorii do vztahu k centrdlni kategorii v souladu
s paradigmatem,;

e vzijemné vztahovani kategorii k dimenzionalni trovni;

e ovéfovani téchto vztahi podle udaji;

e doplnéni kategorii, jez je nezbytné dale uptesnit €i rozvinout.

Na vySe popsanou fazi kodovani v zakotvené teorii navazuje faze konstruovani teorie.
V ramci této faze dochazi k uvedeni vytvorenych proménnych (kategorii) do vzajemnych
vztahl. Zéklad nové teorie vznika jiz béhem faze kodovani, a sice skrze tzv. poznamkovani
(angl. memo-writing), které je mozno vymezit jako zapisovani analytickych napadi a
predbéznych hypotéz (Hendl, 2008). Charmaz (2002) povazuje pravé poznamkovani za
stézejni techniku v ramci zakotvené teorie, ponévadz badatele jiz béhem ranych fazi procesu
vyzkumu vede k analyze dat a kodu. Integrace poznamek vznikajicich béhem analyzy ma
vyznamny podil na konstruovani teorie, avsak za stézejni je mozno oznacit nalezeni centralni
(. nejdulezitéjsi) kategorie, ke které jsou posléze vztazeny kategorie ostatni. Noveé
vznikajici teorie je pak organizovana kolem této centralni kategorie. Vyslednou teorii je pak
tteba vylozit slovné, jakoz i zobrazit, a sice ve form& schémat nebo diagraml.. Béhem
postupného zpracovani teorie se badatel ve stile vétSi mife odpoutava od konkrétnich
zpracovavanych dat a zobecniuje a zabstraktiiuje vznikajici teorii. Ta pfitom muze byt
substantivni, tedy vazand na konkrétni podminky, v nichZz dochéazelo ke sbéru dat, nebo

formalni, jejiz ambici je obecnéji vypovidat o vymezeném jevu (Hendl, 2008).

4.3 Vyzkumny soubor

Pii zisk&vani participantil byla vyuZita metoda sn€hové koule (angl. snowballing). Takto je
oznacovan postup, jimz jsou vyhledavany, kontaktovany a vybirany vhodné osoby pro studii
tak, Ze je dotazovand osoba poZadana o odkazani na dalsi osobu, kterd spliuje podminky
ucasti ve studii (Chrastina, 2019). V daném piipadé€ bylo touto podminkou, Ze dana osoba
musi byt samozivitelem s minimalné jednim ditétem ve vlastni péci. Takto byl vytvofen
vyzkumny soubor, ktery tvofilo deset participantl ve v€ku od 38 do 48 let. Z tohoto poctu
bylo osm zen a dva muzi. Vzhledem k tomu, Ze dé€ti jsou ve vétSing piipadi svéfovany do
vyhradni péce matek, je mezi respondenty vice zen. Respondenti jsou z riznych kraja a
zrozliénych profesnich oblasti, pficemz samoziviteli se stali zarozli¢nych Zivotnich

okolnosti. Do vyzkumi se promitly i okolnosti spojené s pandemii nového typu koronaviru
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SARS-CoV-2. Zikladni informace o participantech jsou shrnuty v tabulce 1. Jména
participant byla v z4jmu dodrzeni etickych pravidel vyzkumu pozménéna tak, aby byla

vyloucena jejich dodatecna identifikace.

Tabulka 1 Prehled participanta

Poradi Jméno Vék | Povolani | Pocet | Pohlavi Stav Status
déti déti
1. Eva 48 Socialni 1 Dcera | Rozvedena Cerstvé bez
pracovnice partnerského
vztahu
2. Magdalena | 47 Socialni 2 Dcery | Rozvedena | Bez partnerského
pracovnice vztahu dlouhodobé¢
3. Jitka 41 Floristka 1 Syn Svobodnd | Bez partnerského
vztahu dlouhodobé
4, Jana 45 | Pracovnik 2 Synové | Rozvedena | Cerstvé ve vztahu
V soc.
sluzbach
5. Irena 40 | Asistentka 1 Dcera Vdova Ve vztahu
pedagoga dlouhodobé,
navstévuji se
6. Daniel 47 Strojaft 1 Dcera Svobodny | Cerstvé ve vztahu
7. Tereza 41 Utednice 2 Synové | Rozvedena Ve vztahu
navs§tévuji se
8. Jan 38 | Obchodnik 1 Synové | Rozvedeny Ve vztahu
dlouhodobé
navs§tévuji se
9. Sarka 45 Postovni 2 Dcera | Rozvedena | Dlouhodoby vztah,
ufednice Syn navstévuji se
10. | Gabriela 43 | Zahradnice 2 Dcery Svobodnd | Dlouhodob¢ bez
vztahu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dva participanti z deseti jiZ jsou v osobnim zivoté stabilngjsi, preklenuli svou Zivotni situaci
a navazali dlouhodoby partnersky vztah. Dva participanti jsou naproti Cerstvé bez
partnerského vztahu a dva cCerstv€ snovym partnerem ¢i partnerkou. Zbylé Ctyfi
participantky jsou dlouhodob¢ bez partnerd, at’ jiz z diivodu nedostatku ¢asovych moznosti,

nedostatku ptilezitosti nebo vlivem nepteklenuti zklamani z ptfedchozich zkuSenosti.

4.4 Etické aspekty vyzkumu

Ve spolecenskovédnim vyzkumu hraji vyznamnou roli etické otdzky. Nejinak tomu bylo 1
v ptipad¢ realizované¢ho vyzkumu. Ve shod¢ s Hendlem (2008) byly béhem provedeného

vyzkumu konsekventné dodrzovany tyto zasady etického jednani pti vyzkumu:
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e ziskani pouceného (informovaného) souhlasu — vSichni participanti byli zcela
informovani o priabéhu a okolnostech vyzkumu, pficemz vyzkumu se zcastnily
pouze osoby, které po tomto informovani s touto Gcasti souhlasily;

e respektovani svobody odmitnuti — potencidlni participanti byli pou¢eni v tom sméru,
ze kdykoliv mohou ukon¢it svoji tcast na vyzkumu, pficemz toto jejich rozhodnuti
bude bezvyhradné respektovano;

e zaruCeni plné anonymity — vS§em participantim byla pfislibena naprostd anonymita,
respektive to, ze jejich skute¢na identita nebude odhalena jakékoliv osobé odlisné od

autorky této prace.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V této casti prace jsou prezentovany vysledky provedeného vyzkumu, a to postupné po
jednotlivych druzich kodovani.
5.1 Oteviené kodovani

V ramci otevieného kodovani bylo v prepisech rozhovort identifikovano mnozstvi kodu,
které byly vramci konceptualizace zaclenény do odpovidajicich kategorii. Témito

kategoriemi jsou nasledujici:

e vychova rodi¢li-samozivitelll v détstvi;

hodnoceni vlastnich pedagogickych schopnosti;
e zapojeni expartnera do vychovy;

e problémy samozivitelstvi;

e vira v nahrazeni uplné rodiny;

e feSeni situace;

e vliv situace na dité.

Tyto kategorie budou nyni bliZze charakterizovany.

5.1.1 Vychova rodici-samoziviteli v détstvi

Prvni kategorii, kterd vyplynula z otevieného kddovani, byla kategorie vychovy rodici-
samozivitell v détstvi, tj. jak byli souCasni rodi¢e-samozivitel¢ béhem svého détstvi
vychovavani. Tato kategorie je pfitom tvofena tfemi kody: dobry ptiklad, Spatny ptiklad a
neutralni ptiklad. V zasadé lze pfitom uvést, Ze za dobry ptiklad 1ze oznacit vychovny styl,
ktery je pfevazné ¢i zcela hodny nasledovani, pfesny opak plati o Spatném piikladu a

neutralni pfiklad je takovy, ktery je dilem hodny nasledovani a dilem nikoliv.

Pozitivni vychovny ptiklad mél ve svych rodi€ich, potazmo 1 ve své babicce informant Jan:
»Moje vychova byla asi mnohem lepsi. Pochazim z ucitelské rodiny, rodice byli hodné
pracovné vytizeni, mé viceméné vychovavala babicka. VyzZadovala presnost, prisnost,
duslednost. (...) Mél jsem své povinnosti, chodil jsem spat vidy o pil osmé do pomérné
vysokého véku. O nékterych vécech se nediskutovalo. Otec byl chemik, takze se mnou deélala
matematiku, matka byla ucitelka rustiny na VUT, takze se mnou délala rustinu.“ A&koliv
mél pomérné striktné vymezeny rezim, sdm tuto skutecnost hodnoti viceméné pozitivné,

ponévadZ na druhé stran€ o néj bylo v ramci moZnosti maximalné postarano, coz mu ve
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vzajemné kombinaci dévalo jistotu, kterou dité vzdy potiebuje. Rovnéz informantka Irena
hodnotila vychovny vzor svych rodi¢t pozitivné: ,,Maminka byla prisnéjsi, ale tatinek se s
nami hodné ucil. On mé naucil ucit se. Maminka chodila na odpoledne, takze dopoledne

navarila. Dohromady se vidali malo, stiidali se v praci kvili nam.

Spatny piiklad své vychovy zminila bdhem strukturovaného rozhovoru napt. informantka
Véra, kterd napt. uvedla: ,,Jychovu jsem méla pomérné dost autoritativni, tatinek byl
dominantni, maminka byla pasivni.“ Magdalena rovnéz zminila Spatny piiklad, ktery
popsala nasledujicimi slovy: ,,Na déti uz jaksi nezbyvalo moc casu. Jako déti jsme plnily
Jjejich (poznamka rodicl) rozkazy, néjake diskuze neprichdzely v uvahu.* Také informantka
Jana méla ve svém détstvi od rodict Spatny vychovny ptiklad: ,,Moje vychova byla velmi
prisnd, nebyli spravedlivy. Rodice by neméli delat mezi detmi rozdily... Odmeénuji ty, co se
snazi min a maji vic problému.* Z tohoto uryvku je ziejmé, ze i po pomérné dlouhé dobé

pocituje tato informantka urcitou kiivdu ze strany svych rodici.

Neutrdlni priklad méla napf. informantka Jitka, kterd se k této zalezitosti vyjadrila
nasledujicim zplsobem: ,,Vyriistala jsem v uplné rodiné. Matka si prala syna, byla ke mné
odtazitd... Ze strany otce to bylo v poradku. Matka na mé vyvijela takovy tlak.” Informantka
Irena méla také neutralni vzor, ve kterém pozitivni roli sehravala jeji matka, zatimco otci
nalezela role pfevazné negativni: ,,Moje maminka byla velice oteviena, srdecna, ale zaroven
nas dokdzala vést, takZe ona to délala tak intuitivné, jakoze ona pro mé byla takovy vzor
toho, kdyz jsem zaujimala rodicovskou roli. (...) Muj otec byl tyran a despota, to bylo uplné
z jeho strany, kdyz mel zrovna dobrou chvilku, tak to bylo super, vénoval se nam, ale to byly

takové velmi skromné okamziky.

5.1.2 Hodnoceni vlastnich pedagogickych schopnosti

Dalsi kategorii, kterd vzesla z otevieného kddovani, je hodnoceni vlastnich pedagogickych
schopnosti informantl. Zde byly identifikovany nasledujici kody: volnéjsi vychova, milujici

vychova, snazivd vychova, demokraticka vychova a ucici se vychova.

Volngj§i vychovu uplatituje informantka Sarka, ktera ji charakterizovala nasledovng: ,.Jd
mam asi volnéjsi vychovu, davam detem vic prostoru. (...) Ja bych rekla, Ze trochu jim tam
ten otec chybi, Ze jim tam takova ta prisnéjsi ruka chybi, zZe ja jsem na né nekdy moc
mékka...”. Vzdor této vychové se vSak jedna z jejich dcer jiz osamostatnila a je tispéSna,
takze ona sama hodnoti tento sviij vychovny styl jako uc¢inny a efektivni. Milujici vychova

byla identifikovana jako kod u informantky Evy. Laska k dcefi je stfedobodem 1 jeji
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vychovy: ,,Urcite jsem milujici. Mam dceru moc rada od malicka... (...) Myslim si, Ze mam
trochu problémy s diislednosti a porad se na tom snazim pracovat, abych tim tomu vztahu s
dcerou neskodila ji do Zivota, nékdy si myslim, Ze jsem prehnané benevolentni, coz se
vétsinou projevi casem, takze to se taky snazim hlidat, ale jinak se snazim vést ten vztah
partnersky, aby si véci vysvétlovaly, aby dcera nedélala véci proto, zZe musi boji nebo proto,
Ze z toho ma néjaké vyhody, aby chapala proc se po ni néco chce, nebo pro¢ co ma délat,

takze tak.”

Kod ,,snaziva vychova“ byl zjistén u informantky Jitky, ktera v souvislosti se svoji vychovou
uvedla: ,,... snazim se byti matkou dobrou a snazim se synovi vyhovet, ale mame urcita
pravidla, které se nepiekracuji, co syn vi. Tak chodime casto na kolo, protoze syn rad jezdi
na kole, chodime ke konim, ma rdd zvirata, mame doma psika, takZe se vénujeme psikovi.
Chodime s nim na prochazky, jezdime na vylety, na ruzné hrady a zamky, do ruznych muzei,
ma rad auta, tak treba v Koprivnici jsme byli v muzeu podivat se na auta, to ho bavilo a tak
Jjako ruzne. Nekdy k nam prijdou jeho kamarddi, prespi u nds, maji tam pokojik takze tam
si muzZou travit svoje chvilky samostatné bez primého dozoru.* Snaha v jejim ptipadé spociva

v usili pistupovat k synovi co nejvstiicnéji, zohledilovat ve vychové jeho touhy a ptani

Prevazujici demokraticka vychova byla identifikovana u informantky Jany: ,,Snazim se
venovat svym detem a celkové rodiné, jak jen to jde. Urcité nejsem ale tak prisna, snazim se
vést s nimi dialog, mantinely nesméji chybét, ale vzdycky jsem chtéla, aby moje deti meély
pocit, Ze za mnou miizou prijit s cimkoliv, Ze mi mohou divérovat. (...) Vzdycky jsem jim
chtéla kromé povinnosti doprdt i osobni prostor, aby se mohli rozvijet v tom, co je bavi.*
Informantka Jana ma tedy snahu se svym détem maximalné v rdmci moZnosti vénovat. Ve
své vychove usiluje o to, aby déti mély dostatecny prostor pro iniciativu, stejné jako o to,

aby se nebaly nést odpoveédnost za své Ciny.

Informantka Irena ve vztahu ke své dcefi uplatituje ucici se vychovu. Jeji podstata tkvi v tom,
ze se poucuje z predchozich chyb a tim ji zdokonaluje. Tato snaha o zdokonalovani se ve
vychové se u ni projevuje doposud: ,,Naucila jsem ji ucit se, dohlizela jsem, ale byla
samostatna. Udelala bych spoustu véeci jinak. Neméla jsem své soukromi. Dcera chtéla,
abych si povidala, ale ja uz jsem chtéla vecer cas pro sebe, zpétné bych to udeélala jinak a
film ozelela. V puberte jsem si myslela, ze uz nepotrebuje tolik pozornosti, ale potiebuje.

Akorat to nedava tak najevo.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

5.1.3 Zapojeni expartnera do vychovy

Ve vztahu ke druhému rodici byly v ramci otevieného kodovani zjistény celkem Ctyfi rizné
kody. Jednalo se o kody spise pasivni rodi€, rodi¢ s odliSnym piistupem, vstficny rodic¢ a

problematicky rodic.

Kod ,,spise pasivni rodi¢* byl identifikovan napf. v rozhovoru s informantkou Evou. Ta
svého byvalého partnera v tomto ohledu charakterizovala nasledovné: ,,No, kdyz jsme jeste
zili spolu, tak byl spis pasivni, ta péce o dité ho obtézZovala. Kdyz jsme se rozesli, tak nabral
sily, zacal se snazit vic, ale on tu péci o dité nema uplné v povaze, takze mu to neni tak
prirozené, nasSel si brzo novou partnerku a takZe bych rekla, Ze tu pecujici roli prevzala ona
nebo mu s tim hodné pomdhala a Terezce se potom narodil braska od tatky, takze tam uz to
bylo rozlozené na celou rodinu.”“ Z toho, co informantka Eva o svém byvalém partnerovi
uvedla, je zfejmé, Ze pasivita v péci o déti je mu vlastni, ponévadz ani v novém vztahu,
v némz se stal rovnéz otcem, na tom neni v tomto sméru o nic 1épe. Dokonce jeho vychovnou

roli musela z¢asti prevzit jeho nova partnerka.

S kédem ,,rodi¢ s odliSnym pfistupem®™ bylo moZno se setkat napf. u informantky
Magdalény. Ta se ke svému byvalému manzelovi, s nimz maji spolecného potomka,
vyjadfila nasledujicimi slovy: ,,UzZ v manzZelstvi jsme méli rozdilny pristup. Ja jsem byla spis
ta prisnejsi a tatinek dovolil cokoli... a to i tak dal pokracuje. Jeho vychova je volnéjsi, deti
maji u ného daleko Sirsi mantinely a kdyz se vrati po nekolika dnech zase domii, je potreba
mantinely zase trochu utdahnout. Asi to tak ve vychoveé musi byt, zZe jeden z rodicii musi byt
prosté prisnéjsi... A tady jsem to ja.“ Z citovaného uryvku rozhovoru je tak ziejmé, ze
odlisny pftistup k vychové méli oba rodice jiz béhem trvani manzelstvi a tento pfistup se

nezménil ani poté, co se rozvedli.

VEtsi problémy s odlisSnymi ndzory na vychovu ditéte a piistupem k této vychoveé naopak
nejsou v piipadé typu rodice, ktery byl v rdmci oteviené¢ho kddovani identifikovan jako
,vstiicny rodic“. Takto tomu je v pfipadé€ informantky Jitky, ktera k této zalezitosti uvedla:
wlak ted v této dobe, uz je to v pohodé, byvalo to napinavé. Uz jsme schopni se néjakym
zpiisobem domluvit, syn k nému jezdiva. tam probihd vsechno na dohode. Kdyz k nemu chce
jit, tak k nemu jde, kdyz nema chut jit, tak k nému nejde. Ma ho rad, takze jako kontakt
s otcem musi byt, at’' je to mezi nami, jak je, neni treba odtrhdvat syna od otce.* Z vypovédi
této informantky je patrné, ze vstficny piistup pro jejiho byvalého partnera nebyl

vvvvvv

prehodnotit kviili spole¢nému ditéti, coz je mozno hodnotit veskrze pozitivné.
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Nejhtie ze vSech identifikovanych kodi vychazi kod, ktery byl pojmenovan ,,problematicky
rodi¢*. Takovy expartner je problematicky jednak z hlediska své osobnosti, tak i z hlediska
mozné domluvy na vychové spolecného potomka. Nazorné¢ takového expartnera
charakterizuje nésledujici tryvek z rozhovoru s informantkou Janou: ,,Mél velké psychické
problémy, nékolikrat se behem doby, co jsme Zili spolu, pokusil o sebevrazdu. (...) Vsechno
hazel na mé, svoje problémy, nechtél je resit ani jako chlap, ani jako otec. Parkrat jsem ho
vzala zpét, bylo mi ho lito. Starsi syn mi to mél velmi za zlé. Otec hazel své psychicke
problémy i na néj a zatahoval potom do toho i jeho. Dnes uz je stabilizovanéjsi, prisna musim
byt ja, expartner se vyhyba konfliktum s deétmi, ustupuje ajajsem za tu ,zlou'. O
problemati¢nosti tohoto byvalého partnera svédéi jiz jen jeho suicidalni tendence.
Z citovaného uryvku rozhovoru je mozno dile vyvodit, Ze expartner nechava vychovu
pfedevs§im na informantce Jan¢, pficemz sam uplatiiuje (v Lewinové pojeti) demokraticky
styl vychovy, kdezto styl informantky Jany je mozno charakterizovat jako ptfevazujici

integracni.

5.1.4 Problémy samozZivitelstvi

Dalsi kategorii, kterd vzesla z oteviené¢ho kodovéni, je kategorie oznacend ,,problémy
samozivitelstvi®. V ramci této kategorie pak bylo identifikovano celkem &ty kody. Jedna
se o nasledujici: nedostatek penéz, nedostatek ¢asu, nutnost skloubit zaméstnani a péci o déti

a plnéni dvou roli soucasné.

Nedostatek penéz je problémem, se kterym se musi vypofadavat velka ¢ast informantek.
Informantka Magdaléna tento problém samoZivitelstvi komentovala nasledujicimi slovy:
LwUrcite dalsim velkym problémem samoZivitelu jsou hlavné finance. My jsme se na
financnich podminkach s expartnerem domluvili tak, aby vyhovovaly vsem. A jsem za to moc
rdada, protoze vim, Ze veétSinou to neni mozné.”“ Z tohoto Uryvku je patrné, Ze informantka
Magdaléna si tento problém uvédomovala a do zna¢né miry jej eliminovala diky svému
proaktivnimu pfistupu, kdy se na finan¢nich otazkach dohodla se svym byvalym partnerem.
Svij podil na vyteSeni této situace mél 1 tento byvaly partner, ktery dohodu v tomto sméru

nijak nesabotoval. Takovy pfistup vSak nebyva vzdy samoziejmosti.

Dal8im castym kodem v rdmci této kategorie byl kod ,,nedostatek Casu®. Tento nedostatek
je dan tim, ze pfevazna cast péce lezi na jednom z rodici, respektive na rodici-samoziviteli,
ktery musi vSe zvladat sdm, eventualné za obCasného piispéni jinych osob (napft. prarodict,

ale 1 n€kdy byvalého partnera apod.). To vyZaduje velmi precizni organizaci ¢innosti tak,
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aby rodi¢-samozivitel 1 jeho déti vSechno dulezité zvladli. Tato otdzka je velmi dilezita,
ponévadz nedostatek Casu a s nim souvisejici velka psychicka i fyzicka zatéz mize vést u
solo rodice k nejriiznéjSim problémim, napi. k riznym onemocnénim ¢i k syndromu

vyhoteni. Tyto problémy pak mohou komplikovat péci o dité.

Kod ,nutnost skloubit zaméstnani a péci o déti“ byl identifikovan napt. v rozhovoru
s informantkou Janou. Ta na otdzku, co v samozivitelstvi spatfuje za nejvetsSi problém,
uvedla nasledujici: ,,Financni stranka a skloubit zaméstnani s détmi. Musim pracovat tam,
kde to jde, skloubit vse dohromady a ne tam, kde by mé to ldkalo, zajimalo.” Lze ptisvédcCit
tomu, co tato informantka uvadi, a to tim spiSe, Ze tento problém souvisi s nedostatkem ¢asu,
o kterém jiz byla fe¢. Problém skloubeni pracovniho a rodinného Zivota je fesen jak na Grovni
spole¢nosti jako celku i na Urovni jednotlivych firem, a to napf. v rdmci uplatiiovani
konceptu spolecenské odpovédnosti. Moznosti v tomto sméru skytd predevSim prace na
home office, poptipadé pruzné planovani smén. Césteéné Givazky v tomto sméru feSenim

nejsou, ponévadz by i s6lo rodict zpravidla vedly k prohloubeni problémi s financemi.

Na problém nutnosti plnit dvé role soucasné (tj, role Zenské a role muzské) poukézala
v rozhovoru informantka Eva, ktera ktomuto konstatovala néasledujici: ,,Nejvetsim
problémem asi bylo nebo rekla bych, ze porad je, ze porad delam mamku a tatku dohromady.
Kazda zZenska by chtéla byt asi vic v pozici mamky a takové ty véci, co se tyka radu a
discipliny a poslusnosti bych radéji nechala na chlapovi, jednak a jednak je tezsi, kdyz musi
clovék vSechno zarizovat a zastat vSechno s tim ditétem sam, nez kdyz jsou na to dva. Podrzi
se navzajem, co se tyka ruznych trebas dohod s ditétem, tak je to samoziejme snazsi, kdyz
jsou si ti partneri vzajemné oporou, nez kdyz to musi vSechno rozhodovat a resit jeden
clovek.” Z tohoto uryvku vyplyva, ze tento problém ma dopady jak na déti, tak i1 na
samotného rodiCe-samozZivitele. Détem muze chybét vzor druhého pohlavi, coz mulze
v budoucnu zplisobovat problémy v jejich vlastnich vztazich, pro rodi¢e-samozZivitele je tu
pak problém v tom, Ze mu chybi opora, kterou mu musi v tom lepSim ptipadé poskytovat

jeho okoli.

5.1.5 Vira v nahrazeni uplné rodiny

Pokud jde o moZnost nahrazeni uplné rodiny ze strany rodice-samozivitele, tak u této
kategorie byly identifikovany pouze dva kddy, a sice kody ,,dva jsou vic nez jeden* a ,,zélezi
na situaci“. Zadny informant pfitom nebyl presvédéen, ze by byl sam schopen nahradit

uplnou rodinu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Kod ,,dva jsou vic nez jeden* byl identifikovan napft. u informanta Daniela. Tento v ramci
svého rozhovoru mimo jiné uvedl: ,,Dle mého je to velka nouzovka, nebot si myslim, ze dité
potiebuje oba rodice. Ale kdyz nastane situace, Ze tito rodice jiz nejsou spolu, musi byt
absolutni zaklad, aby se na péci domluvili a nehazeli si klacky pod nohy, toto postihne
negativné vzdycky jen deti.” Z citované¢ho uryvku vyplyva, ze vedle hodnoceni moznosti
v nahrazeni obou rodi¢ii samozivitelem je zde uveden urcity navod, jak se s touto situaci
vyporadat, pfiCemz tento navod spociva ve vzajemné domluvé rodicu ditéte na péci o n¢;.
V takovém ptipad¢ lze do urcité miry eliminovat deficity, které samozivitelstvi s sebou
pfinasi.

Nékteti dalsi informanti sice vyznam obou rodict v péci o dit€¢ nezpochybnuji, avSak
soucasn¢ dodavaji, ze za ne¢kterych podminek je pro dité 1épe, kdyz vyristd s jednim ze
svych rodi¢l. V tomto smyslu se vyjadfila napf. informantka Tereza, a to nasledujicim
zpisobem: ,,Myslim si, zZe je schopen i jeden clovek kvalitne vychovat své dite, ale priznam
se, ze kdyz jsou dva, tak mi to pripada lepsi i jednodussi a takové jakoby prirozenéjsi,
samoziejmé v dnesni dobé nastava velice casto situace, kdy ty déti vyrustaji prevdzné s
jednim rodicem, urcité se to ehm da néjak vyresit, je to ndarocné, ale da se to, ale jeden
milujici a fungujici rodic, je lepsi nez dva, kteri se diteti nevenuji a nedavaji mu ten prostor.*
Z jeji vypovedi je jednak ziejma snaha zvladat péci o dité 1 jeho vychovu co nejlépe, jednak
poukazuje na to, Ze lepsi je pro dité byt pouze s rodiCem-samozivitelem neZzli byt s rodici,
kteti fadné neplni své rodicovské role. V obdobném duchu se vyjadtila i informantka Eva,
ktera k tomuto uvedla: ,,Myslim si, Ze uplnou rodinu vynahradit (poznadmka rodic-
samozivitel) nemiize, ale miize zajistit takové zazemi pro dite, které bude lepsi nez rodina
nefunkcni. Myslim si, Ze bude lepsi, kdyz bude s jednim rodicem, kde se citi dité v bezpeci,
kde je dobre vedené, kde se citi prijemné, nez aby bylo za kazdou cenu v rodiné, kde jsou
vSichni, ale je tam napjatd atmosféra a nefunguje to a neni to dobré.” Z vypovédi obou
téchto informantii je rovnéz ziejme, Ze rozebiranou otdzku fesi predevsim se zietelem na

dité, coz lze kvalifikovat jako velmi spravny piistup.

5.1.6 ReSeni situace

Pomérné variabilni kategorii byla v porovnani s dal§imi zde prezentovanymi kategorie, ktera
dostala oznaceni ,,feSeni situace*. Do této kategorie pfitom spadaji nasledujici kody:
»duslednost pii vychoveé®, ,lepsi vybér partnera®, ,,nevraceni se k manzelovi®, ,,v€asna

naprava vztahu* a ,,pomoc okoli*.
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Informantka Eva feSeni své aktudlni situace spatfuje v dislednéjsi vychove, ptiCemz
k tomuto svému feSeni na dokresleni uvadi: ,,Urcite bych néjaké veci delala jinak, tak jak
jsem mluvila o té diislednosti, asi bych byla v nékterych vécech diislednéjsi, urcité bych
delala jinak to, Ze bych nedélala tomu ditéti ulevy, méla jsem tendenci sklouzavat do toho,
byt min prisna nebo min disledna, protoze mi byl ten cas s ditétem vzdacny, protoze jsme
spolu nemohly byt, jak kdyz Zijou partneri spolu, takze jsem méla tendenci nékteré veci
neresit, abysme si ten cas nekazili néjakyma hadkama nebo trebas uklizeni jsem délala v
dobeé, kdy nebyla doma, tak jsem ji k tomu tak nevedla, takze to bych délala jinak.“ Z tohoto
jejiho feSeni navic vyplyva, ze vedle edukacniho efektu by mélo i pozitivni vliv na ni
samotnou, ktery by spocival v uspoife Casu, ktery by nemusela vénovat uklidu toho, co
uklidila jeji dcera, pfiCemz by takto uSetfeny cas mohla vyuZit k jiné Cinnosti, poptipadé

k odpocinku.

Informantka Jitka by svoji situaci v prvni fadé retrospektivné fesila lepsim vybérem partnera.
Ona sama k tomu poznamenal béhem rozhovoru nasledujici: ,,4si uz bych si nevybrala
takového partnera, jakého jsem si vybrala, kdyz jsem si myslela, Ze piijde zménit on, takze
ted'v tuto dobu, kdybych mohla, tak bych chtéla najit partnera, ktery by se nam vice vénoval,
ktery by s ndmi travil éas a chtél mit tu rodinu kompletni. Ze by nemyslel jenom na
sebe. Mam kolem sebe nastésti pratele, kteri mi pomahaji, takze kdyz si potiebuji odpocinout
a to ze nekdy ano, protoze kazdé dité ma nekdy takové své dny, kdy neposloucha.” V tomto
uryvku rozhovoru je zaroven i dalsi identifikovany kod, kterym je pomoc okoli, na kterou se

zminénd informantka rovnéZ v piipadé potieby spoléha.

Informantka Jana by jako feSeni své situace v urcité dobé vidéla to, zZe by se nevratila uz
znovu ke svému manzeli. Popsala predmétnou situaci takto: ,,Nevracela bych se zpét k
manzelovi tehdy poté, co se pokusil o sebevrazdu, bral to tak, zachranila jsi mé, ja jsem Zit
nechtél, tak se ted starej. PritiZila jsem tak sobé i détem, a stejné jsem to nevydrzela.
Otazkou ovSem je, jak by se tato informantka v obdobné situaci zachovala, ponévadz z jejiho
li¢eni je zfejmé, ze podlehla citovému vydirani svého tehdejSiho manzela, pfi¢emz takovému

vydirani se odolava jen obtizné.

Informant Daniel by svoji nyn&j$i situaci fesil rovnéz zdsahem do vztahu, ktery by vSak
v jeho ptipadé mél podobu jeho vcasné sanace v dobé, kdy byla jesté redlna Sance jej udrzet
zivotaschopny. On sam toto feSeni popisuje nasledovné: ,,Toto je otazka ze sfér cirée fikce,
ale dobre kdybych mél kouzelny prsten, mozna by nebylo od veéci vratit se do casu, kdy se

zacal vztah mezi partnery zhorsovat a snazit se s tim néco udélat. Je otdizka, zda by
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Jjednostranna zmeéna pomohla a jestli by stdlo za to jen kviili détem zachranovat néco, co jiz
umird a je to nevyhnutelne.” Z uvedeného vyplyva, ze informant Daniel si sam uvédomuje
nerealnost tohoto feseni v soucasnosti, kdyz je oznacuje terminem ,,fikce*, pfi¢emz si navic
neni ani jist, zda by toto feSeni mélo v dané dobé Sanci na uspéch. Lze vSak pfipustit, Ze
existuje ur€ité mnozstvi vztahd, které by bylo mozno takto Uspé$né zachranit a tim se

vyhnout situaci samozivitelstvi.

5.1.7 Vliv situace na dité

Velmi zajimavé vysledky pfinesl vyzkum v tom, jaky vliv ma samozivitelstvi promita na
samotné vychovavané déti. Z otevieného kédovani vzesly v kategorii nazvané ,,vliv situace
na dité* nasledujici kody: nadhled a samostatnost, snaha vyuzit situace, uvolnénost moralky,

pochopeni situace, psychickd nevyrovnanost, chybéjici vzor a fixace na samozivitele.

Kod ,,nadhled a samostatnost byl identifikovan v rozhovoru s informantkou Evou.
Nastinény vliv méla situace samozivitelstvi na jeji dceru vzhledem k moznosti vnimat dvé
odlisnd rodinna prostiedi, byt v pfipadé svoji matky prostiedi neuplné. Samotna Eva
k tomuto uvedla nasledujici: ,,Pozitivni, hm, myslim si, Ze ma takovy nadhled a je
samostatna, protoze se musela naucit fungovat v odlisnych prostiedich. Vyhodu vidim v tom,
Ze vidéla dva oddeélené svety, protoze jsme s byvalym partnerem hodné odlisni, co se tyka
hodnot a nazoru na ZzZivot, takZe si myslim, ze myslim, ze méla vyhodu, ze mohla videét
oddelené ty dva svéty a z kazdého svéta si pro sebe vybrat to, co ji je prirozené a prijemné
do Zivota.“ Tento pozitivni piinos je ukazkou toho, ze Z4dn4 situace neni jednoznacné dobra
¢i Spatna. Dulezité je, co si z ni dany jedinec vezme a jak jej do budoucna ovlivni. V tomto
ptipad¢ dcera informantky Evy ze situace vytéZzila 1 pozitivni pfinos a bude jen na ni, jak jej
vyuzije.

Kéd ,,snaha vyuzit situace* byl identifikovan rovnéz u informantky Evy, kterd v jedné pasazi
svého rozhovoru uvedla nasledujici: ,,Vétsi rozmazlovani, takze ty décka, my mame stiidavou
Ppéci, takze ty décka mozna maji i trosku tendenci k takové vycuranosti, protoze vyciti z téch
rodicu, Ze usiluji o tu jeho prizen a o to, aby s nim chtély byt, takze ty decka, pokud jsou
chytre, tak miizou zacit byt vyciirané, coz u Terky, té moji dcery, taky obcas pozoruji, ale
nastesti je to usmernitelné, kdyz ji na to upozornim, nebo kdyz to zacnu hlidat, aby ona toho
nemohla zneuzivat, tak ona je rozumnd, takze tam myslim si, Ze to neni v néjakém méritku,
Ze by to bylo neunosné.” Z citovaného uryvku je taktéz ziejmeé, Ze si je této skutecnosti

zminéna informantka védoma a Ze se s touto skutecnosti snazi pracovat. V urcité miie se
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snazily v minulosti vyuzivat situace i déti informantky Terezy, kterd v pribéhu
realizovaného rozhovoru mimo jiné uvedla: ,,Myslim, si Ze pro né bylo zdsadni takové to
obdobi, kdy zjistili, Ze ten vztah se rozpadad byla to pro né hrozné nejista situace, tim Ze
nevedely, co bude dal, tak si tu frustraci vybijely tim, Ze upoutdavaly pozornost a zlobily a

tak...”.

Na uvolnénost moralky v disledku negativniho ptsobeni druhého rodice poukézala
informantka Magdalena: ,,Negativni aspekty druhého rodice spatiuji v laxnosti a uvolnéné
mordlce, kdy se v domdcnosti poradaji vecirky a déti maji naprosto volné pole piisobnosti.
Nemaji napriklad urcenou hodinu, kdy maji spat.”“ Zde jde evidentné o situaci, kdy rodice
nejsou z néjakého divodu dohodnuti na dulezitych aspektech vychovy svych spoleénych
potomkii, coz se pak projevuje tim, Ze tyto déti pak nevi ¢i nechtéji védet, jaké jsou na né
kladeny pozadavky a mivaji pak tendenci sklouzavat k tomu, co je pro n¢ pohodlnéjsi,

vyhodn&jsi apod. Ze je takovy stav jednoznaéné nezadouci, je nabiledni.

Kod oznaceny jako ,,pochopeni situace* byl identifikovdn u informantky Jitky. Ta se
k tomuto kodu vyjadrila nasledujicimi slovy: ,,Ale obcas se snazi syna upldacet darkama. To
byva takové obcasné. Anebo néjakyma zmrzlinama, kdy treba sladkost, kterou bych mu ja
nekoupila, ale to my si se synem vzdycky vysveétlime, Ze kdyz je to jednou za cas, tak to snad
Jjako nevadi, ale je tam videt, Ze by si tatinek syna rad sklonil na svoji stranu, ale syn je velmi
rozumny, ze to vse chape.* Z tohoto uryvku je patrné€, Ze synovo pochopeni situace vSak neni
automatické, nybrz ze k nému musi informantka Jitka jako jeho matka dospét trpélivym
vysvétlovanim. Diky tomu je schopna u svého syna dosahovat ve vychové takovych cild,
jaké jsou podle ni Zaddouci a nenechava tim svého byvalého partnera, aby narusoval pravidla,

ktera synovi nastavila.

Zcela jednoznaéné negativni je vliv samozZivitelstvi na starS§iho syna informantky Jany, u niz
byl identifikovan kod ,,psychickd nevyrovnanost®. Tato informantka popisuje situaci s nim
takto: ,,Negativni chovani vnimam u starsiho syna, je psychicky nevyrovnany, dava mi porad
néco za vinu, nechce se osamostatnit a doma se na nas povysuje. Nechce se podilet na
domdcich povinnostech a hodné toho po nds pozaduje. Kdyz na néj pritlacim a vymezim ho,
zhrouti se. Je s nim tezké porizeni.* Je ziejmé, ze toto jeho chovani by bylo vhodné fesit
prostiednictvim néjakého odbornika, protoze by Casem mohlo dochéazet k prohlubovani

téchto problémi, a to zv1asté za situace, kdy ma jeji byvaly partner suicidalni tendence.

Na chybéjici muzsky vzor jeji dcefi (kod ,,chybéjici vzor) poukazovala v rozebirané

souvislosti informantka Irena. U¢€inila tak néasledujicimi slovy: ,,Chybél ji muzsky vzor, ma
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potize s kluky, hodné se s nimi hada, casto se mi s tim sveruji, zatim jsem nezpozorovala, jak
se to projevuje. Miij otec také umrel brzo, v 66 letech, ale byl to zastupny vzor, dcera tam
jezdila, sice kratce do 11, ale alespon tak.” Z uryvku tohoto rozhovoru je ziejmé, ze
chybéjici muzsky vzor se v pozdéjsim veéku negativné promitl do vztahli dcery s jejimi
hochy, s nimiz nebyla schopna s nejvétsi pravdépodobnosti vhodné komunikovat. Tento

problém je u ni fesitelny opét navstévou piislusného odbornika na vztahové zalezitosti.

Kod ,fixace na samozivitele” byl identifikovan u dvou informantt. Prvnim z nich byla
informantka Irena, kterd k tomuto problému uvedla: ,,Kdyz byla dité, byla na mé strasné
fixovana, kdyz jsem $la na zachod a prisla navstéva, cekala mé za dvermi WC. V puberte
zacala mit zlom a byla samostatna.” V jejim ptipad¢ je tedy uz tento problém, minulosti a
odeznél sam, respektive diky jedné ztendenci, kterd se pfirozen¢ vyskytuje v obdobi
adolescence — snizovani vlivu rodi¢li a vétsi orientace na vrstevniky. Druhym informantem,
u kterého byl tento kod zaznamendan, byl Daniel, ktery tento problém tesi doposud: ,,Jako
negativni véc vidim to, Ze nechce spat jeste moc sama ve svem pokoji, kdyz je u mé pres noc,
boji se, vice se na mé fixuje, ale pracujeme na tom a dari se to.” U tohoto informanta se zd4,
ze je na dobré cesté s vyfeSenim tohoto problému, takZe by do budoucna nemél Cinit

né&jakych zasadnéjsich potizi, pokud vibec néjakych.

5.2 Axialni kodovani

DalSim krokem je axidlni kédovani, v jehoz priibéhu byly jednotlivé dfive rozebirané
kategorie zaclenény do paradigmatického modelu, jehoz prfedmétem je vychova ditéte
v neuplné rodiné, tj. v rodin€ s rodi¢em-samozivitelem. Tento model mé& v daném ptipadé

podobu, kterd je zachycena na obrazku 2.
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KONTEXT
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Obrazek 2 Paradigmaticky model

Zdroj: Vlastni zpracovani

Fenoménem v tomto paradigmatickém modelu je vychova ditéte. Kontext tohoto fenoménu

tvofi problémy samoZivitelstvi. Kauzalnimi podminkami jsou vlastni pedagogické

schopnosti rodi¢e-samoZzivitele. Intervenujici podminky v tomto piipadé piedstavuji

zapojeni expartnera do vychovy a vira rodi¢e-samozivitele v nahrazeni Uplné rodiny.

Strategiemi jednani jsou feSeni situace, kterd zamysli rodice-samozivitelé. Konecné

nasledek je vyjadien ve vlivu situace na dité v péci solo rodice.

5.3 Selektivni kédovani

Smysl selektivniho kodovani, jak bylo uvedeno v metodologické Casti této prace, spociva ve

vytvoreni kostry ptfib&hu. Pro tento ucel je tfeba stanovit centralni kategorii, od niz se vse

ostatni bude odvijet. Tento postup je v grafické podobé¢ vyjadien na obrazku 3.
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Obrazek 3 Kostra ptibéhu

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z obrazku 3 je ziejmé, Ze Ustfedni kategorii v selektivnim kodovani ptedstavuji vlastni
schopnosti rodi¢e-samozivitele. Ten je subjektem vychovy svych déti, které s nim ziji ve
spolecné domacnosti. Piimo vychovava své déti. Pfi této své Cinnosti je ovliviiovan
intervenujicimi podminkami — zapojenim expartnera a virou v moznost nahrazeni uplné
rodiny, které zaroven do jisté miry ovliviiyji i vychovu ditéte samotnou. Tyto podminky by
m¢él rodi¢-samoZzivitel ovliviiovat tak, aby v koneéném diisledku podporovaly naplnéni cili
vychovy. Kontext (problémy samozivitelstvi) limituji v fadé sméra rodice-samozivitele,
pfi¢emz jeho snahou by rovnéZz mélo byt je ovlivitovat zddoucim smérem. Tyto problémy
ovliviiuji vychovu ditéte, jejimz vysledkem je nésledek, tj. vliv situace na dit€¢. Rodic-

samozivitel by pak m¢l ziskévat zpétnou vazbu o vysledcich svého plisobeni.
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6 DISKUSE

V predchozi kapitole byla prezentovéana tada kategorii a kodi, které byly zjistény v radmci
otevieného koédovani. Tyto kategorie a kédy vypovidaji o riiznych strankach procesu

vychovy v rodindch rodi¢i-samoziviteld.

Vychova rodicti-samoziviteli béhem vlastniho détstvi ma rizny vliv na vychovu, kterou pak
sami uskutec¢nuji. Pokud jim byl v tomto sméru poskytnut vlastnimi rodi¢i dobry piiklad,
dostalo se jim ptikladu hodného nasledovani, coz lze oznacit za optimalni ptipad. Nelze vSak
automaticky piedpokladat, ze dobry piiklad vlastnich rodi¢l bez dal§iho pfenesou i do
vychovy vlastni. Pfece jen na vychovu déti ma vliv vice faktort a predev§im samozivitelé
maji tuto vychovu v fadé ohledl ztiZzenu. Stejné tak se nedd automaticky predpokladat, Ze
pokud rodi¢i-samoziviteli jeho vlastni rodi¢e davali ve vychové Spatny vzor, tak on sim bude
své déti vychovavat Spatné. Pro ¢ast rodic¢li-samozivitell $patny vychovny vzor jejich rodict
byl motivaci k tomu, aby se mu oni sami vyvarovali. Takto tomu je napf. v pfipadé
informantky Magdaleny, jejiz rodice uplatiiovali autoritativni vychovny styl: ,.Jsem si Fikala,
Ze ja sve deti budu vychovavat jinak, nez mame spolu spise kamaradsky vztah. Vstépuji jim
spise zasady dobrého a slusného chovani.* Obdobné to muze platit i u téch rodict-

samozivitell, kteti meli ve svém détstvi od rodi¢t neutralni ptiklad.

Rada z informantt se snazi uplatiiovat ve vztahu ke svym détem volngj§i vychovu. Ta pfitom
k vlastnimu ditéti. To nejsou motivy, které by byly n&jak zavrzenihodné, ale vychova by
méla byt cilevédomé a zamérnd, protoze pouze tak je mozné dospét do vytyceného cile, ktery
je Zadouci. V opacném piipadé takova vychova spoléhd do jisté miry na ndhodu, takZe
nemusi vzdy vést k cili, ktery by byl v souladu s pfedstavami rodi¢e-samoZivitele. Vcelku
zajimavym stylem vychovy je ucici se vychova, ktery uplatiiuje informantka Irena, a jenz
druhé stran€ vSak tento styl vychovy skyta riziko, Ze ptedev§im v pocatcich bude ucinéno
chyb vice, nez je Gnosné, a také to, Zze naprava chyb bude trvat dlouho. Spise by bylo
vhodnéjsi si prostudovat néjakou populdrné nau¢nou literaturu o vychove, kterd by tento
zpusob kultivace vychovy pokus-omyl mohla vyrazné urychlit a redukovat velké mnozstvi
chyb. Za dané situace se tak jevi jako optimalni demokratické vychova, ¢imz se jen potvrzuje

tradi¢ni zavér odborné pedagogické literatury, kterd je zamétena na styly vychovy.
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V souvislosti s druhym z rodi¢l je mozno ucinit zavér, ze charakter vztahu, z néhoz vzesel
spole¢ny potomek, byl Casto zarodkem samozivitelstvi. Z fady uskuteénénych rozhovort
totiz vyplynulo, ze partnefi nejen, ze maji odliSné nazory na vychovu a z nich vyplyvajici
odlisny vychovny, nybrz jsou i vyrazné¢ odliSni navzijem. V takovych vztazich byva
vétSinou otazkou Casu, kdy se partneti rozejdou. Nejinak tomu bylo i v pfipadé informanta.
Odlisnost obou rodict se neziidka promitad i do jejich odlisnych vychovnych styli. Prave
tento odlisSny vychovny styl byva pfi¢inou rozchodi ¢i rozvodii, nebot’ byva predmétem
neshod. Optimalni by bylo, kdyby se rodice na téchto otazkach shodli jesté pred tim, nez dité
ptijde na svét. Je ovSem otdzkou, zda tak dopiedu budouci rodi¢e mysli. Bylo by to vSak ku
prospéchu véci. Odlisnost piistupu obou rodi¢li je mozno pritom hodnotit jako velmi
problematickou ptfedevs§im ve vztahu k détem, které mohou byt rozdilnymi pozadavky ze
strany obou rodi¢ii zaskoceni, nemusi je chapat a v konecném disledku tak vychova
nesmétuje tam, kam si oba rodic¢e predstavuji. Bylo by tak vhodné, aby se na této otdzce

domluvili.

Ve vztahu k problémiim samozivitelstvi byly z vypovédi informantl zjiStény nedostatek
pen¢z, nedostatek ¢asu, nutnost skloubit zaméstnani a péci o déti a pInéni dvou roli soucasné.
Problém s financemi vyplyva jiz ze samotného oznaceni role, v niz se informanti nachézeji,
t). ze samozivitelstvi. Je jen logické, ze pokud rodi¢ zajiSt'uje (samoziejmé za finanéniho
prispévku ve formé vyzivného na dité, poptipad¢ vyzivného na byvalého manzela c¢i
manzelku, poptipadé dobrovolnych piispévkll) vyzivu déti pouze z jednoho piijmu, pak je
vétSinou plnéni tohoto Ukolu dosti obtizné. Tento problém navic umociiuje soucasna
ekonomicka situace, kdy vyrazné roste inflace, pficemz vyrazné rostou ceny polozek, které
musi hradit kazdy rodi¢ bez rozdilu — poloZky na bydleni (vCetné energii apod.), potraviny,
doprava ¢i obleceni. Za této situace je diileZity zodpovédny piistup byvalého partnera, ktery
muze druhému rodici ditéte pfispivat i nad rdmec svych soudem stanovenych povinnosti,
¢imz umozni druhému rodici tuto situaci lépe zvladat. Je to ostatné ku prospéchu jejich
spolecného ditéte. Napomocen muze byt i pii feSeni dalSich zminovanych problémi
samozivitelstvi — nedostatku casu, nutnost skloubit zaméstnani a péci o déti a plnéni dvou
roli soucasn¢. PfedevS§im pii poskytovani muzského ¢i naopak Zenského vzoru je role
druhého rodice takika nezastupitelna, i kdyz ji potencialné¢ mtize v budoucnu spliiovat novy
partner stavajiciho samozivitele. Ten ostatné mize byt ndpomocen i pii feSeni ostatnich zde

nadnesenych problémi samozivitelstvi.
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Informanti se vyjadiovali mimo jiné i k otdzce toho, zda rodi¢-samozivitel podle jejich
nazoru muze pii vychové déti nahradit oba rodice. Zde se ¢ast informantl vcelku pfirozené
priklanéla k tomu, Ze sélo rodic¢ byt adekvatni ndhradou obou rodi¢l byt nemize. Ve
prospéch tohoto jejich ndzoru svédci predevsim to, ze v iplné rodiné ma dité oba vzory, tj.
vzor muzsky i1 vzor zensky, coz mu miZe napomahat v jeho budoucich partnerskych
vztazich, zatimco v netiplné rodin€ jeden z téchto vzorti absentuje. Zbyvajici informanti sice
vyznam uplné rodiny pro vychovu ditéte nezpochybiiuji, avSak zaroven uvadéji, ze
v nékterych situacich je i pro dité lepsi, kdyz ztstane s jednim ze svych rodici. S timto jejich
nazorem je mozno souhlasit pfi splnéni hlavniho pfedpokladu — pfitomnost druhého z rodict
ma za nasledek pro dité nepodnétné prostredi, které mize napt. v ptipadé vyskytu doméciho
nasili v rodin€ vést nejen k ohrozeni jeho harmonické vychovy, ale i zdravi. Tuto skute¢nost

by mél kazdy rodi¢ vést v patrnosti.

Informanti se béhem svych rozhovori zamysleli rovnéz nad tim, jak by svoji stavajici situaci
fesili. Pfevazna ¢ast navrhi na fesSeni jejich stavajici situace ve vztahu k péci o déti je mozno
v soucasnosti nic udélat. Z tohoto pohledu by se tak mohly tyto névrhy jevit ponékud
zbyte¢né, avSak na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze jejich navrhy mohou byt
inspirativni pro nékoho z jejich okoli, poptipad€ i pro n€ samotné, pokud by se v budoucnu
dostali do obdobné situace. Pouze dva z navrhi jsou realizovatelné i v soucasnosti, a to navrh
informantky Evy tykajici se vétsi dislednosti své vychovy a navrh informantky Jitky ktera
svoji situaci fe$i za pomoci okoli. Zde se ukazuje vyznam socialni opory, kterou mohou

vedle rodinnych ptislusnikli poskytovat i dalsi osoby z okoli rodie-samozivitele.

Vliv situace, kdy dité zZije pouze s jednim ze svych rodi¢t, ktery je navic samozivitelem, je
rizny. Obecné by se dalo pfedpokladat, Ze se tato situace na ditéti projevi ve vetsi ¢i mensi
mife negativng, ale nemusi tomu tak nutné byt vzdy. Je tomu tak z toho diivodu, Ze vychova
ditéte je ovlivitovana celou fadou faktort (je tedy ovliviiovana multifaktorialn¢), pficemz
vysledek vychovy je vyslednici vzdjemného plsobeni vSech z nich. V této souvislosti je
tteba si uvédomit, ze nekteré z nich mize rodi¢-samozivitel ovlivnit, jiné¢ vSak nikoliv,
popiipad¢ jejich ovlivnéni mize vyzadovat velké usili. Neni proto divu, ze vliv
samozivitelstvi na dité, respektive na jeho vychovu, je vzdy individualni. Dopady tohoto
vlivu by mél vzdy so6lo rodi¢ brat v rdmci svého vychovného pusobeni do tvahy, protoze

pouze tak miize dosdhnout zadoucich vysledkii.
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ZAVER
Tato prace byla zaméfena na jeden z vyznamnych aspektii samozivitelstvi, kterym je
vychova ditéte v netplné rodin€. V souvislosti s tim bylo feseno celkem pét vyzkumnych

otazek, pro jejichz zodpovézeni byl proveden kvalitativné zaméfeny vyzkum s deseti

informanty (participanty), pficemz ve vSech piipadech se jednalo o rodice-samozivitele.

Vyzkumna otazka 1 znéla nasledovné: ,Jak participanti subjektivné vnimaji své
samozivitelstvi?* K této otdzce z vyzkumu vyplynulo, ze informanti vnimaji svoji situaci
jako nikoliv ideélni, pficemz v této souvislosti piedev§im uvadéli, ze optimalni by bylo,
kdyby vychova jejich déti probihala v uplné roding. Cést z nich viak sou¢asné dodala, ze
v nékterych ptipadech je lepsi dit€¢ vychovavat jako samozivitel, coz plati o situacich, kdy
by prostfedi Uplné rodiny nebylo zné&jakého divodu pro dit€ z vychovného hlediska
podnétné. Informanti rovnéz v souvislosti s hodnocenim svého samozivitelstvi poukézali na
nékteré jeho problémy, kterymi jsou nedostatek penéz, nedostatek Casu, nutnost skloubit

zaméstnani a péc¢i o déti a pInéni dvou roli soucasne.

Vyzkumna otdzka 2 byla formulovéana takto: ,,Jak participanti subjektivné hodnoti jimi
praktikovanou vychovu déti v netplné rodin€? Ve vztahu ktéto vyzkumné otazce
z vysledktl vyzkumu vyplynulo, Ze participanti uplatituji rizné vychovné styly, které byly
v ramci otevieného kodovani oznaceny jako volné&jsi vychova, milujici vychova, snaziva
vychova, demokratickd vychova a ucici se vychova. Z téchto vychovnych styli je mozno
dovodit, ze pfevazna Cast participantli ma snahu zajistovat vychovu svych potomki co

nejlépe, avSak ne vSem se to dafi zcela podle jejich predstav.

Vyzkumna otazka 3 byla tohoto znéni: ,,Jak podle nazoru participantii fakt samoZivitelstvi
ovlivituje jimi praktikovanou vychovu déti v netuplné rodiné?* K této vyzkumné otazce se
informanti vyjadfovali jednak v souvislosti s problémy, které maji souvislost se
samozivitelstvim (nedostatek Casu, penéz apod.). Dale se ktéto vyzkumné otézce
vyjadfovali v souvislosti s tim, zda rodi¢-samozivitel miiZze nahradit Giplnou rodinu. V této
zalezitosti se vSichni shodli na tom, ze vychova ditéte v tiplné rodiné je optimalni, avSak ¢ast
u z informantii soucasné poukazala na to, ze v nékterych situacich tuto vychovu je schopen

solo rodi¢ zajistit 1épe nezli spolecné s problematickym partnerem.

Vyzkumna otazka 4 zni takto: ,,Které faktory podle nazort participanti zejména ovliviiuji
kvalitu vychovy v neuplné rodiné?*“ Z vysledkli vyzkumu k této otdzce vyplynulo, ze

k témto faktorim nalezi kvalita zapojeni expartnera do vychovy, ddle jiZ zmifované
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problémy samozivitelstvi, feseni situace, v niz se s6lo rodi¢ nachazi a z¢asti také nazory
informantd na to, zda mtize s6lo rodi¢ nahradit pii vychové Gplnou rodinu. Tuto kvalitu do

jisté miry ovlivituje rovnéz to, jakou vychovou si sami participanti prosli ve svém détstvi.

Vyzkumna otazka 5 pak méla toto znéni: ,,Jaké se vyskytuji pii vychové v neuplnych
rodinach podle nazoru participanti nejvétsi problémy? K této otdzce bylo predevsim
zjisténo, ze vedle samotného kontextu, v némz tato vychova probiha — tedy kontextu
samozivitelstvi — jsou nejcastéjsi problémy u druhého rodice ditéte. S nim se ne vzdy rodic-
samozivitel shodne alespoi v zékladnich konturach na vychové déti, coz je mnohdy obtizné

prekonatelna komplikace znesnadnujici so6lo rodi¢i vychovu potomstva.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR C.1-EVA (48 LET)

Povolani: socialni pracovnice v terénni socialni sluzb¢
Dité: dcera, 17 let

Zajimalo by mne, jakou jste méla vychovu Vy a jak se li$i od toho jakou praktikujete

se svym ditétem?

Vychovu jsem méla pomérné dost autoritativni, tatinek byl dost dominantni, tam se moc
nediskutovalo, poslouchalo se , co se feklo z jeho strany, maminka byla pasivni, takze hlavni
slovo mé¢l tatinek, co se ty¢e vychovy. Co se tyka moji vychovy, tam jsem se to snazila délat
tak, aby dcera méla vétsi prostor v tom se prosadit, aby si mohla tvofit svilj vlastni nazor,
svoje vlastni postoje. Hmm Je pravda , je pravda, Ze to trochu sklouzava zase do opacného

extrému, takze si to clovék musi hlidat, aby to nebylo zase $patn¢ obraceng.
M¢é by zajimalo jeSté, jak sama sebe hodnotite jako matku?

Urcite jsem milujici.Mam dceru moc rdda od malicka, od narozeni a matetstvi mé napliiuje
je to pro mé velkd radost, nikdy jsem neméla z toho né&jaké pocity, Ze by mé& mateistvi
obtézovalo nebo omezovalo. Myslim si, ze mam trochu problémy s duslednosti a potad se
na tom snazim pracovat, abych tim tomu vztahu s dcerou neskodila ji do zZivota, nékdy si
myslim, Ze jsem prehnané benevolentni, coZ se vétSinou projevi Casem, takze to se taky
snazim hlidat, ale jinak se snazim vést ten vztah partnersky, aby si véci vysvétlovaly, aby
dcera nedélala véci proto, Ze musi boji nebo proto, Ze z toho ma néjaké vyhody, aby chéapala

proc¢ se po ni néco chce, nebo pro¢ co ma délat, takze tak.

A jakym zpiisobem jste spolu travily ¢as, kdyz byla dité, ted’ uz asi jak je vétsi, tak
nejspis uz ma i sviij Zivot svoje zajmy, ale jakym zpiisobem jste spolu travily ¢as, kdyz

byla mala a byly jste samy?

Hm, byly jsme v podstaté potad spolu, kromé ¢asu, kromé Casu, kdy byla s kamaradkami,
ona je jedinacek takze jsem se ji snazila domlouvat a umoZznovat, aby si mohla brat domt
kamarady, tfeba na piespani nebo aby mohla ona zase byt u n¢koho, aby si vytvéiela
kamaradské vztahy, ale jinak jsme hodné spolu travily Cas, protoZe mame stejné staré
kamarady s détma, takze jsme jezdily na vylety s détma, na pobyty, na spolecné dovolené.
Ona rada tvori, takze jsme spolu tvofily vytvarné véci, chodily do kina, na rizné détskeé akce,
myslim si, Ze jsem si ja i ona to détstvi uzily spolu naplno a proto ted’ka, kdyZ uz je starsi
a 7 samoziejme se odtrhava od mamky a uZ nechce travit ¢as s rodic€i, tak mi to neni tak lito,

protoze se myslim, Ze jsem si to s ni hodné uzila.



Jak hodnotite zapojeni expartnera?

......

se rozesli, tak nabral sily, zacal se snazit vic, ale on tu péci o dit€¢ nema uplné v povaze, takze
mu to neni tak pfirozené, nasel si brzo novou partnerku a takze bych fekla, Ze tu pecujici roli
prevzala ona nebo mu s tim hodné¢ poméhala a Terezce se potom narodil braska od tatky

takze tam uz to bylo rozlozené na celou rodinu.

Co Vam v samozivitelstvi ¢inilo nejvétsi problémy? Treba v minulosti nebo ted’ jesté
porad?

Nejvétsim problémem asi bylo nebo fekla bych, ze porad je, ze porad délam mamku a tat’ku
dohromady. Kazda zenska by chtéla byt asi vic v pozici mamky a takové ty véci, co se tyka
fadu a discipliny a posluSnosti bych radé¢ji nechala na chlapovi, jednak a jednak je t&z8i, kdyz
musi ¢lovek vSechno zafizovat a zastat vSechno s tim ditétem sdm, nez kdyz jsou na to dva.
Podrzi se navzajem, co se tyka rtiznych tiebas dohod s ditétem, tak je to samoziejmé snazsi,
kdyz jsou si ti partnefi vzajemné oporou, nez kdyz to musi vSechno rozhodovat a fesit jeden

clovek.
A jak jste zvladala finan¢ni situaci?

No, ze zacatku to bylo dost narocné, protoze jsem méla praci, kde téch penéz nebylo
moc,partner pfispival alimenty, ale nebylo to tolik, kolik by bylo Uplné potieba, on
samoziejm¢ mél pocit, ze samoziejmée prispiva mé a podporuje mée. JelikoZ jsem odesla ja
od ného, jak to byva u chlapi, ale casem se to zlepSovalo, jak jsem studovala vysokou Skolu
a zmeénila jsem préci, takze se to zlepSovalo. Ale nebylo to tak, ze bychom vylozené stradaly.

Bylo to tak, ze jsme se musely uskromnit v nékterych vécech, ale nebylo to Uplné tragickeé.

Co si myslite o tvrzeni, Ze i jeden ¢lovék dokaze vynahradit iplnou rodinu? Myslite, Ze
je to mozné?

Myslim si, ze uplnou rodinu vynahradit nemuze, ale mize zajistit takové zazemi pro dite,
které bude lepsi, nez rodina nefunkéni. Myslim si, Ze bude lepsi, kdyZ bude s jednim
rodicem, kde se citi dit€¢ v bezpeci, kde je dobie vedené, kde se citi pfijemné, nez aby bylo
za kazdou cenu v roding, kde jsou vSichni, ale je tam napjatd atmosféra a nefunguje to a neni

to dobré.
Co byste zménila, kdyby to §lo?

Ted?



No? Nebo v minulosti, co byste ti‘eba zménila, kdybyste méla jakoukoliv moZnost. Co

bych tfeba délala jinak?Cokoliv, co Vas napadne?

Urcité bych néjaké véci de€lala jinak, tak jak jsem mluvila o té dislednosti, asi bych byla
v nékterych vécech duslednéjsi, urcité bych délala jinak to, ze bych nedélala tomu ditéti
ulevy, méla jsem tendenci sklouzavat do toho, byt miil pfisna nebo min dislednd, protoze
mi byl ten Cas s ditétem vzacny, protoze jsme spolu nemohly byt, jak kdyZ zijou partnefi
spolu, takze jsem m¢éla tendenci nékteré véci nefesit, abysme si ten ¢as nekazili néjakyma
hadkama nebo tfebas uklizeni jsem délala v dobé, kdy nebyla doma, tak jsem ji k tomu tak
nevedla, takze to bych d¢lala jinak. Prosté bych se snazila to brat vic, tak jako bychom spolu
byly potad, ale k tomu si musi ¢loveék dozrat, protoze v tu dobu to asi jinak ani neumi, Takze

toto bych délala jinak.

JeSté by mé zajimalo jaké vnimate negativni aspekty nebo i pozitivni u té vychovy

otcem? Je tam néco s ¢im ti‘eba upIné nesouhlasite?

Hmm autoritativni vychovy je vyhoda ...mozna fad a takova né¢jaka pevnost, ale urcité to
mavic nevyhod, protoze se dité nenauci citit to, co chce, prosadit si to co chce. Bud’ se
upozadi, nebo vzdoruje, myslim si, Ze tam je vic nevyhod nez vyhod, urcité bych to nevidéla

jako pozitivné.

Vnimate néjaké pozitivni ehm nebo negativni aspekty u chovani Vaseho ditéte, Ze ho
to tieba néjak postihlo, ta vychova, Ze bylo v netiplné rodiné nebo naopak Vam prijde

v nécem Sikovnéjsi nez ostatni déti... Je tam néco, ¢eho byste si tak jako v§imla?

Pozitivni, hm, myslim si, Ze mé takovy nadhled a je samostatna, protoZe se musela naucit
fungovat v odliSnych prostfedich. Vyhodu vidim v tom, Ze vidéla dva oddélené svéty,
protoze jsme s byvalym partnerem hodné odlisni, co se tyka hodnot a nazorti na Zivot takze
si myslim, Ze myslim, Ze méla vyhodu, Ze mohla vidét oddélené ty dva svéty a s kazdého
svéta si pro sebe vybrat, to co ji je pfirozené a pfijemné do zivota. A nevyhodu, prave to, ze
si kazdy z téch rodicu snazi to dité no, kdyz to feknu prehnané, takzvané zavdécovat nebo
se snazit, aby mu bylo u ného dobfe, protoze ma tieba obavy, aby si ho ten druhy rodi¢
k sob¢ ,,nepretahoval,” takze tam potom muiize sklouzavat k tomu, Ze je to tieba prehnané,
neumerné.

VEtsi rozmazlovani, takze ty décka, my méame stfidavou péci, takze ty décka mozna maji
1 trosku tendenci k takové vyciranosti, protoZe vyciti z téch rodici, Ze usiluji o tu jeho piizen

a o to, aby s nim chtély byt, takZe ty décka, pokud jsou chytré, tak miZzou zacit byt vycirané,



coz u Terky, té moji dcery, taky obc¢as pozoruji, ale nastésti je to usmérnitelné, kdyz ji na to
upozornim, nebo kdyz to zacnu hlidat, aby ona toho nemohla zneuzivat, tak ona je rozumna,

takze tam myslim si, Ze to neni v né¢jakém méfitku, ze by to bylo netnosné.



PRILOHA P II: ROZHOVOR C. 2 - MAGDALENA (47 LET)

Povolani: pracovnice v socidlnich sluzbach
Déti: dcery 10 a 14 let

Jakou vychovu jste méla v détstvi Vy a lisi se néjak od toho, jak se nyni snaZite vést své

déti?

Vyrustala jsem v 70. letech, jsem jedno z "Husékovych déti", takze ano, vychova tehdy byla
jind. Rodice se v podstaté vénovali praci, musely se plnit pétiletky a doma muselo byt vse
udélané podle jejich predstav. Na déti uz jaksi nezbyvalo moc casu. Jejich vychova byla
spiSe autoritativni, hlavné otec si na tom zakladal. Jako déti jsme plnily jejich rozkazy,

n¢jaké diskuse tehdy neptichazely v avahu.

Vzdycky jsem si fikala, ze ja své déti budu vychovavat jinak. A svému slibu se snazim dostat.
Mame spiSe kamaradsky vztah, asponn doufam. Muzou za mnou s ¢imkoli piijit, jsem
oteviend jejich ndzorim, bavime se o jejich kamaradech, o jejich budoucnosti, vstépuji jim

zasady dobrého a slusného chovani... doufam, ze si néco odnesou.
Jak sama hodnotite své schopnosti a moZnosti vychovy a traveni ¢asu s détmi?

Urcité svym détem vénuji vice ¢asu, nez vénovali nasi rodi¢e nam. Na mateiské jsem byla
celych 10 let a nijak m¢ to neomezovalo. Kdy jiné maminky spéchaji do prace, ja jsem byla
spokojend, protoze jsem s nimi rada travila spole¢ny ¢as. Denné jsme chodivaly na hriste.
Od mali¢ka u nich rozvijim kreativni mysleni. Vyrabime spolu riiznd ptranicka, drobné
darecky... Co se tykd volného casu, chodime na vychazky, vylety, jezdime spolu na
dovolené, chodily jsme do kina, do cukrarny... kdyZ to jesté bylo mozné. V uleni se jim
vice vénuji, snazim se jim latku vysvétlit, pokud né€emu nerozumi. V dnesni naro¢né dobé

to ani jinak nejde, rodice prebiraji roli ucitele kvili situaci s pandémii,.
Jak hodnotite zapojeni expartnera do vychovy?

Déti chodi k tatinkovi kazdy druhy vikend a né&ktery den v tydnu. Samy si i feknou, jak
dlouho s kym chtéji byt, takze co se tyka hlidani déti, tam zadny problém neni. S vychovou
je to jinak. Uz v manZzelstvi jsme méli rozdilny ptistup. J& jsem byla spis ta pfisnéjsi a tatinek
dovolil cokoli... a to i tak dal pokracuje. Jeho vychova je volnéjsi, déti maji u né¢ho daleko
SirSi mantinely a kdyz se vrati po n€kolika dnech zase domti,je potieba mantinely zase trochu
utdhnout. Asi to tak ve vychoveé musi byt, Ze jeden z rodict musi byt proste piisnéjsi... a tady

jsem to ja.



Co v samozivitelstvi vidite jako nejvétsi problém?

Nejvetsi problém je pro mé nedostatek casu. Proto mém zatim snizeny tivazek v zaméstnani,
1 kdyz déti uz vyrGstaji a zacinaji byt samostatnéjsi. Urcit€¢ dalSim velkym problémem
samozivitelll jsou hlavné finance. My jsme se na finan¢nich podminkach s expartnerem
domluvili tak, aby vyhovovaly vSem. A jsem za to moc rada, protoze vim, Ze vétSinou to

neni mozne.
Co rikate na tvrzeni, Ze i jeden rodi¢ dokaze nahradit aplnou rodinu?

Rekla bych, ze kazdy rodic, ktery se stard o déti sam nebo stfidaveé, ma snahu se starat tak,
aby déti tento nedostatek netiplné rodiny nepocitovaly. Presto je na to stale jeden a rodice
by méli byt dva. Nejenom aby vyvazili starost a vychovu o déti, ale aby 1 déti mély néjaky
zensky 1 muzsky vzor do Zivota. Za m¢ jeden rodic, i1 pres veskerou snahu, uplnou rodinu

nahradit bohuzel nemiize.
Kdybyste mohla na situaci néco zménit, co by to bylo?

Nikdy jsem si nedovedla ptedstavit, ze bych se rozvedla, ale bohuzel se stalo, na tom nemiizu
nic zménit. Ale 1 ptes tuto zasadni zménu se musim pfiznat, Ze jsem spokojend a §t’astna, tak
jak to je, jak jsme si to nastavili a Ze ndm to funguje. Neni to uz o nas, rodi¢ich, ale o détech...

Jim musime dat dobry vzor a déti to velmi siln€ vnimaji.
Jaké vnimate pozitivni nebo negativni aspekty vychovy déti druhym rodi¢em?

Jako pozitivum spattuji v tom, Ze je o déti postardno, co se jidla tyce - expartner rad a casto

vari a bere déti s sebou na vylety.



PRILOHA P III: ROZHOVOR C. 3 - JITKA (41 LET)

Povolani: floristka
Dité: syn, 11 let

Jakou vychovu jste mél/a v détstvi Vy a liSi se néjak od toho, jak se nyni snaZite vést

své déti?

Détstvi jsem Spatné neméla, nemyslim si, vyristala jsem v uplné rodiné. Ze strany matky
tam to probihalo trosku hif, protoze matka si prala vzdycky syna a narodila jsem se ja jako
dcera, tak se ke mné takovym zplsobem chovala...ze byla ke mné odtazita, protoze
prvorozené dit¢ byla dcera a ona si prala druhého chlapce. A ze strany otce to bylo
v potadku. Nemyslim si, ze bych byla vychovavand autoritativné, bylo mi doptano po
strance hmoty a takového zabezpeceni vSechno, akordt po té, jak kdyz psychické
strance, matka na mé vyvijela takovy tlak. Trochu takové psychické vydirani. Snazim se,
aby moje dit¢ vyruastalo v klidu, aby nepocitovalo zadné psychické tlaky, aby nemélo zadné
traumata, popfipadé znéjakych Spatnych zéazitkli détskych, nepouzivam zadné fyzicke

tresty, spis fesim vSechno domluvou a vysvétlenim.
Jak sama hodnotite své schopnosti a moZnosti vychovy a traveni ¢asu s détmi?

Nemyslim si, Ze bych byla jako matka Spatnd, snazim se byti matkou dobrou a snazim se
synovy vyhovét, ale mame urcita pravidla, které se nepiekracuji, co syn vi.Tak chodime
¢asto na kolo, potoZe syn rad jezdi na kole, chodime ke konim, ma rad zvifata, mdme doma
psika, takZe se vénujeme psikovi. Chodime s nim na prochazky, jezdime na vylety, na rizné
hrady a zamky, do riznych muzei, mé rad auta, tak tteba v Kopfivnici jsme byli v muzeu
podivat se na auta, to ho bavilo a tak jako rizné. Nékdy k nam piijdou jeho kamaradi, prespi
u nas, maji tam pokojik takze tam si mizou travit svoje chvilky samostatné bez ptimého

dozoru.
Jak hodnotite zapojeni expartnera do vychovy?

Tak ted’ v této dobé, uz je to v pohod¢€, byvalo to napinavé.uz jsme schopni se néjakym
zpusobem domluvit,syn k nému jezdiva.tam probiha v§echno na dohod&.KdyzZ k nému chce
jit, tak k nému jde, kdyZ nema chut’ jit, tak k nému nejde. M4 ho rad, takze jako kontakt

s otcem musi byt, at’ je to mezi nami, jak je, neni tieba odtrhdvat syna od otce.



Co v samozivitelstvi vidite jako nejvétsi problém?

Tak hlavné finance, protoze snazim se se synem travit hodné ¢asu a nelze to fesit tak, ze by
byla v praci delsi dobu, takze penize nam nékdy pochybi, ale vzdycky se to néjak vyftesi.
Tatinek sem tam taky néco pfispéje. Tak byvaly vychylky, ale uz se to srovnalo. Alimenty

plati ted’ pravidelng.
Co fikate na tvrzeni, Ze i jeden rodi¢ dokaZe nahradit iplnou rodinu?

Nemyslim si to. Myslim si, ze to neni dobré , kdyz vyriista jenom s jednim z rodict, proto

dbam na to, aby muj syn m¢l kontakt s otcem a aby tam byl ten muzsky vzor.
Kdybyste mohla na situaci néco zménit, co by to bylo?

Tak zménit...Kdyby to Slo...Asi uz bych si nevybrala takového partnera, jakého jsem si
vybrala, kdyZ jsem si myslela, ze piijde zménit..on, takze ted’ v tuto domu, kdybych mohla,
tak bych chtéla najit partnera, ktery by se nam vice vénoval, ktery by s ndmi travil ¢as a chtél
mit tu rodinu kompletni. Ze by nemyslel jenom na sebe. Mam kolem sebe nastésti pratele,
ktefi mi pomahaji, takze kdyz si potiebuji odpocinout a to ze nékdy ano, protoze kazdé dité
ma nckdy takové své dny, kdy neposloucha. Kdyz si potfebuji odpocinout od synka na
chvilku, tak se domluvim s ptételi a oni si ho vezmou tfeba na vikend..oni maji malé déti,
takze oni si vyhrajou a ja st odpocinu, jedu se relaxovat sama za koném nebo si jdu zaplavat,

do sauny , takze m¢ to tak staci.
Jaké vnimate pozitivni nebo negativni aspekty vychovy déti druhym rodi¢em?

No snazime se oba dva...Ale obCas se snazi syna uplacet darkama..to byva takové
obcasné...anebo néjakyma zmrzlinama, kdy teba sladkost, kterou bych mu ja nekoupila, ale
to my si se synem vzdycky vysvétlime, Ze kdyzZ je to jednou za Cas, tak to snad jako nevadi,
ale je tam vidét, Ze by si tatinek syna rad sklonil na svoji stranu, ale syn je velmi rozumny,

zZe to vSe chape.



PRILOHA P IV: ROZHOVOR C. 4 — JANA (45 LET)

Povolani: pracovnice v socidlnich sluzbach
Déti: synoveé 17 a 28 let
Jakou vychovu jste méla v détstvi Vy a lisi se néjak od toho, jak se nyni snazite vést své

déti?

Moje vychova byla velmi pfisna, moji rodice ale nebyli spravedlivi, vzdy protezovali méné
schopnou sestru, na me¢ nakladali mnohem vic povinnosti. Ona byla manipulator a vychazelo
ji to, stéle ji to vychazi. Ona je ten, kdo je vice potiebuje, a ja se piece postaram. Casto mé
to mrzi. Rodi¢e by neméli délat mezi détmi rozdily, davat pozornost i ptipadné financné
pomahat vSem détem stejné. Ne, ze ty, co problémy tolik nemaji, neni potieba

podporovat. Odménuji ty, co se snazi min a maji vic problémai.
Jak sama hodnotite své schopnosti a moZnosti vychovy a traveni ¢asu s détmi?

Snazim se vénovat svym détem a celkové roding, jak jen to jde. Urcité nejsem ale tak
pfisna, snazim se vést s nimi dialog, mantinely nesméji chybét, ale vzdycky jsem chtéla, aby
moje déti mély pocit, Ze za mnou muzou pfijit s ¢imkoliv, Ze mi mohou divéfovat. Na
druhou stranu, nékdy diskutuji o vSem a az moc a mé to vysiluje. Zpétn¢ si fikdm, Ze jsem
méla byt o trochu ptisngjsi. Vzdycky jsem jim chtéla kromé povinnosti doptat 1 osobni

prostor, aby se mohli rozvijet v tom, co je bavi.
Jak hodnotite zapojeni expartnera do vychovy?

Zpocatku Spatné. M¢l velké psychické problémy, nékolikrat se béhem doby, co jsme Zili
spolu, pokusil o sebevrazdu. To byl diivod naseho rozchodu, tahl mé doli, ja méla dvé malé
déti, a on byl slaby. VSechno hazel na mé&, svoje problémy, nechtél je fesit ani jako chlap,
ani jako otec. Parkrat jsem ho vzala zpét, bylo mi ho lito. Star§i syn mi to mél velmi za zlé.
Otec hazel své psychické problémy i na néj a zatahoval potom do toho i jeho. Dnes uZ je
stabilizovanéj$i, prisnd musim byt ja, expartner se vyhyba konfliktim s détmi,

ustupujea ja jsem za tu "zlou.*
Co v samozivitelstvi vidite jako nejvétsi problém?

Finan¢ni stranka a skloubit zaméstnani s détmi. Musim pracovat tam, kde to jde,

skloubit vSe dohromady a ne tam, kde by mé to lakalo, zajimalo.



Co fikate na tvrzeni, Ze i jeden rodi¢ dokaZe nahradit uplnou rodinu?

Samoziejmé, ze nemuze, je toho moc, ale predstava idedlni rodiny, nebyva Casto opiena
o realitu vSednich dnii. Malokde to tak je. Ne¢kdy je lepsi byt sam, neZ si nechat psychicky
Déti potiebuji citit oporu a védét, ze domov je bezpecné misto. Lidi se mohou pohédat, nebo
nesdilet stejny ndzor, to je zadouci, nejhorsi je, kdyz nefunguje komunikace. To pak nemuize

fungovat nic.
Kdybyste mohla na situaci néco zménit, co by to bylo?

Nevracela bych se zpét k manzelovi tehdy poté, co se pokusil o sebevrazdu, bral to tak,
zachranila jsi m¢, ja jsem zit nechtél, tak se ted’ starej. Pfitizila jsem tak sob¢ i détem, a stejné

jsem to nevydrzela.
Jaké vnimate pozitivni nebo negativni aspekty vychovy déti druhym rodic¢em?

Synové védi, ze je ma rad, 1 kdyz maji vztek na jeho slabost. Hlavni je, Ze vi, Ze otec o n¢
ma zajem, musi byt hrozné pro chlapce mit otce, ktery se s nim nechce vidat. Negativni
chovani vnimam u starSiho syna, je psychicky nevyrovnany, dava mi porad néco za vinu,
nechce se osamostatnit a doma se na nas povysuje. Nechce se podilet na domacich
povinnostech a hodné toho po nas pozaduje. Kdyz na né&j pfitlaCim a vymezim ho, zhrouti

se. Je s nim téZké pofizeni.



PRILOHA P V: ROZHOVOR C. 5 -IRENA (40 LET)

Povolani: asistentka pedagoga
Dité: dcera, 17 let

Jaky jste méla styl vychovy?
Normalni. Ale tatinek fekl, ze kdyz budu koufit, urazi mi ruce (smich).
A jakou jste méla maminku?

Maminka byla pfisnéjsi, ale tatinek se s nami hodné ucil. On mé naucil ucit se. Maminka
chodila na odpoledne, takze dopoledne navatila. Dohromady se vidali malo, stfidali se

v praci kvili nam. Zili jsme na vesnici a druziny moc nefungovaly.
Jak sama hodnotite své schopnosti a moZnosti vychovy a traveni ¢asu s détmi?

Mc¢la jsem vzdy praci na ranni sménu, Casto finan¢né nevyhodnou, ale abych byla s dcerou
a ona nebyla dité ulice. Naucila jsem ji ucit se, dohlizela jsem, ale byla samostatna. Ud¢lala
bych spoustu véci jinak. Neméla jsem své soukromi. Dcera chtéla, abych si povidala, ale ja
uz jsem chtéla vecer ¢as pro sebe, zpétné bych to udélala jinak a film ozelela. V pubert¢ jsem
si myslela, Ze uz nepotiebuje tolik pozornosti, ale potfebuje. Akorat to nedava tak najevo.
Mc¢la jsem se ji ve ¢trnacti vénovat vice. Nyni dava najevo, Ze m¢ nepotiebuje, ale je to
jenom pdza. Pak uz se to ale Spatn€ navazuje, pokud rodi¢ polevi. Myslim ale, Ze celkové

jsem dobry rodic.
Jak jste travili volny cas?

Chodily jsme na vylety pfes moje znamé. Ted’ uz nechce. Jeste jsme opékaly, hraly hry. Je

fajn, Ze nové pfitele respektovala a nezarlila.
Jak hodnotite zapojeni expartnera do vychovy?

Expartnera jsem nezapojovala, byl mrtev. Pfisla jsem o manzela v 9. mésici, mél Uraz,
v praci, byl strojni zamecnik, pfimackl ho vagon, mél vnitini krvaceni. Pfi pfevozu do
nemocnice zemiel. Musela jsem do nemocnice, hrozil pfedCasny porod, vnitin€ jsem se
naprogramovala, Ze to bude dobré, odesla jsem na revers po tiech dnech. M¢la jsem pocit,
Ze jsem za sténou, piepojila jsem se do jiného modulu fungovani... modul pozorovatele. Byla
to velka laska, ale byl to pouze kratky vztah, poznavali jsme se viceméné v manzelstvi.

Dojizd¢€li jsme za sebou, vzdy na kratko. Tchyné a tchan nefungovali, proc¢? Sami byli



zoufali... Byt mi nenechali, ve kterém jsem Zila s jejich synem, pouze mi domluvili jiny a ja

jsem si ho musela cely sama zaplatit.
Co vam déla nejvétsi problémy v samozivitelstvi?

Nedostatek casu a nedostatek penéz. Omezeni v zaméstnani. Co jsem vid¢€la jako problém,
otec vzdycky chybi, maminka ho nikdy nenahradi. Kdyz jsem vatila, nemél se ji kdo
vénovat, bylo mi lito, ze neméam partnera, ktery by vzal mé dité ven. Na vSechno je matka
sama nikdy nemuze obsdhnout vSechno. Je to tézké. Kaja byla vzdy velmi ziva, aktivni,

chtéla tadit a ja neméla splnéné doméaci povinnosti.
Co vnimate na chovani ditéte negativniho?

Chybél ji muzsky vzor, ma potize s kluky, hodné se s nimi hada, casto se mi s tim svétuyji,
zatim jsem nezpozorovala, jak se to projevuje. M1jj otec také umtel brzo, v 66 letech, ale byl
to zastupny vzor, dcera tam jezdila, sice kratce do 11, ale alespon tak. Kdyz byla dité, byla
na me strasn¢ fixovand, kdyz jsem §la na zachod a ptisla navstéva, ¢ekala mé za dvermi WC.

V puberté zacala mit zlom a byla samostatna.
Co fikate na tvrzeni, Ze i jeden rodi¢ dokaZe vynahradit uplnou rodinu?

Ne, mozna funkcné, zabezpecit vSe co je potieba, ale ve vyvoji ditéte druhy rodi¢ chybi. Az
v 15 se zacala ptat na tatinka. Zacala touzit po kofenech. Ja jsem ji nemohla fici zase tolik,
nestihli jsme se pofadné poznat. Bylo to obdobi asi rok, kdyz uz mi to lezlo na nervy, jak

moc Casto se ptala.
Co byste zménila na situaci?

Nevim, co, partnera jsem tehdy domi nechtéla nast¢hovat, protoZe jsem Zadnému tolik
nevéfila, nebyla jsem si jimi jistd. Casto jsou spi§ komplikace, déti maji problém nového

partnera piijmout.



PRILOHA P VI: ROZHOVOR C. 6 - DANIEL (47 LET)

Zamgéstnani: ve strojirenstvi
Dité: dcera, 6 let

Jakou vychovu jste mél v détstvi Vy a liSi se néjak od toho, jak se nyni snaZite vést své

déti?

Vychovu jsem mél predev§im od matky, nebot’ otec nebyl moc z ditvodu pracovniho vytizeni
doma. Myslim, Ze vychova probihala bezproblémove, potiz byla jen v jedné véci, kdy byl
mladsi bratr nemocny a ja z toho divodu nebyl ani ve skolce, dodnes si pamatuju na
naroc¢nou adaptaci v piedskolni pfipravce, tolik déti me¢ désilo. Ano, rad bych své déti
vychovaval podobnym zplisobem, nepamatuju si jediny negativni okamzik ze svého détstvi,

rodi¢e nas chranili dostate¢né¢ a zaroven ptipravovali na dalsi pokracovani v zivote.
Jak sam hodnotite svoje schopnosti a moZnosti vychovy a traveni ¢asu s ditétem?

Vse je ddno n&jakym kompromisem mezi praci, péci o déti, travenim Casu s partnerem
a n¢jakymi dal$imi volnymi aktivitami, kdy kazdy obcas potiebuje vypnout a odreagovat se.
Moznosti zavisi na spolupraci partnerii, snazim se byt v roli otce aktivni, uvédomuyji si, ze
podle toho jaky ja budu otec, si bude ma dcera vybirat partnera. Byl bych rad, kdyby
v dospélosti dokazala najit harmonicky vztah a zalozit si stabilni rodinu. Jsem sportovec,
takZe s dcerou travime nejvice casu aktivnim pohybem, hrajeme také deskové hry, vénujeme
se spolu pfipravé na prvni tfidu..U¢ime se hodné béhem prochéazek, pocitime stromy,
povidame si o ptirod€, reaguji na vSe, co dceru zajima, proc¢itame encyklopedie,pfipravujeme

spolu jidlo, snazime se vSe dé€lat spolu
Jak hodnotite zapojeni expartnerky do vychovy?

Z mého pohledu je partnerka ptisnéjsi, ja z divodu, ze mam dceru, nedélam z kazdé banality
problém. Matka dle mého se o dceru stara vyborné, nebot” jsem to zazil jesté v dobé&, kdy
jsme zili spolu, takZe v tomto sméru nemam vyhrady.

Co v samozivitelstvi vidite jako nejvétsi problém?

Nejsem Uplné samozivitel, nebot” s byvalou partnerkou spolupracujeme. Problém vidim jen
v tom, ze pii spolecném souziti jsem dceru vidél témét denn€, v soucasném stavu je to o dost

méné. Kdyz je ¢lovek pak s ditétem sdm, hife vse stiha.

Co fikate na tvrzeni, Ze i jeden rodi¢ dokaZe nahradit uplnou rodinu?



Dle mého je to velka nouzovka, nebot’ si myslim, ze dité potfebuje oba rodice. Ale kdyz
nastane situace, Ze tito rodiCe jiz nejsou spolu, musi byt absolutni zaklad, aby se na péci

domluvili a nehézeli si klacky pod nohy, toto postihne negativné vzdycky jen déti.
Kdybyste mohl na situaci néco zménit, co by to bylo?

Toto je otazka ze sfér Ciré fikce, ale dobie kdybych mél kouzelny prsten, mozné by nebylo
od véci vratit se do Casu, kdy se zacal vztah mezi partnery zhorSovat a snazit se s tim néco
udé¢lat. Je otazka, zda by jednostranna zména pomohla a jestli by stélo za to jen kvtli détem

zachranovat néco, co jiz umira a je to nevyhnutelné.
Jaké vnimate pozitivni nebo negativni aspekty vychovy druhého rodice?

Pozitivni samozfejmé piisnéjsi vedeni od matky, negativni, o kterych vim, se snazim
kompenzovat, napt. kdyZ vim, Ze partner s ditétem nepodnikd moc pohybovych ¢innosti,
snazim se to nahradit, dcera uz je ve véku, kdy si o hodné€ véci sama fekne a ndm nezbyva,

nez se rozhodnout, zda je to pro ni a pro jeji vyvoj prospesné a pro nas splnitelné.

Mohl byste mi Fici, co vidite na chovani svého ditéte negativum nebo naopak jako

pozitivniho?

Dcera je spolecenskd, a j4 madm z toho radost, je zvykld se pohybovat mezi lidmi, nema
strach komunikovat a vyjadfovat svoje emoce, vSe rychle chépe a rada se uci. Jako negativni
vee vidim to, Ze nechce spat jesté moc sama ve svém pokoji, kdyz je u mé ptes noc,boji se,

vice se na mé fixuje, ale pracujeme na tom a dafi se to.



PRILOHA P VII: ROZHOVOR C. 7 - TEREZA (41 LET)

Povolani: bézny zaméstnanec
Déti: synové 9 a 11 let

Mé by zajimalo jakou jste méla vychovu Vy v détstvi?

Moje maminka byla velice oteviena, srdecnd, ale zaroven nas dokazala vést,takze ona to
de¢lala tak intuitivné, jakoze ona pro m¢ byla takovy vzor toho, kdyz jsem zaujimala
rodicovskou roli.Tak se mi nejvic vybavovala ta maminka. M{j otec byl tyran a despota, to
bylo uplné zjeho strany, kdyz mél zrovna dobrou chvilku, tak to bylo super, vénoval se nam,

ale to byly takové velmi skromné okamziky..
V ¢em se lisi ta vychova, kterou praktikujete Vy se svymi détmi od toho, co Jste zazila?

Tak nechovam se jako mtj otec, protoze to se vychovou ani nazvat nedalo.Hm, spi§ bych
fekla, ze od té¢ svojimaminky se moc neliSim, mozndjsem trosku dislednéjsi, vzhledem
k tomu, ze ob¢ déti maji ADHD, tak potfebuji pevnéjsi a dislednéjsi vedeni, ale jinak si

myslim, ze ten koncept, nebo ten zékladni pfistup kvychové mame stejny...

Jak sama sebe hodnotite jako matku? Tak ja myslim, Ze kazdy rodi¢, kterému zaleZi
na tom, aby byl co nejlepsi rodic, urcité vidi néjaké svoje chyby a selhani a nékdy je

zvelicuje...

Véem konkrétné vnimate to svoje selhani? Tieba vté vychoveé? Tak urcité jsou néjaké
situace, které jsem tfeba mohla zvladnout lip, ale véfim, Ze nemély takovou intenzitu,
kteraby pro ty déti byla n¢jakym zplisobem zéasadni, Ze by si to pamatovaly jako n&jaky
vyrazny negativni zazitek nebo okamzik vtom svém détstvi... A véfim, nebo myslim si, Ze
ze Zivota se mnou maji pfevazné zvelké Casti ptijemné zazitky a Ze si budou moci fict, Ze
mély fajn mamku(smich).

A jak travite s détmi cas?

J& se snazim détem dat néjaky volny cas, o kterém si mizou rozhodovat bez mého
zasahovani nebo spis jim ddm takovy ramec, ve kterém si mizou délat, co chtéji, pak méme
n¢jaky Cas, ktery travime tim se je snazim zapojit do chodu domécnosti..tteba ze uklizeji
nebo Ze pomahajitim, Ze vykonavaji n¢jaké domaci prace, tim sleduji to, aby byly
v budoucnu samostatné, aby nemély zdsadni problémy pii vedeni svoji vlastni domacnosti
a vsamostatném Zivoté. A potom mame cas, ktery travime spolu aktivné.Nez byl lock down,

tak jsemhodné chodili na razné akce do lazni, na lezeckou sténu, na vystavy, na rizné



vvvvvv

vyrazit na spoustu zajimavych akci a udélat si vylety na kole, pésky, a tak razné.

ME¢é by zajimalo, jaky mate v souc¢asné dobé vztah se svym expartnerem a jak hodnotite

jeho zapojeni?

Hmm. Se svym expartnerem si myslim, ze mame docela dobry vztah, protoze mam dojem,
ze jsme se dokdzali ptenést pies rozpad toho naseho vztahu a urcit si, ze priorita jsou nase
déti, a neprenasSet néjaké véci, které se staly mezi nama, tak nepienaSet do toho vztahu
kdétem, jako Ze bysme né¢jak ty déti posStvavali jeden proti druhému nebo délali jeden tomu
druhému naschvaly, pfes ty déti, to si myslim, Ze tam nemame, ja jako otce, knému néjaké
uplné strasné zasadni vyhrady nemam, samoziejmé nesouhlasim se v§im, co d¢la, ale jako

otec si myslim, Ze funguje dobfe a détem se taky hodné vénuje, ma je rad, takze ja..

A jeSté prosim Vas jaké mate problémy v samozZivitelstvi? Co je tam pro Vas
nejpalcivéjsi?

Participantka: Asi nejpal¢ivejsi pro mé je nedostatek casu, protoze, kdyz je clovek na ty déti
sdm, tak ma toho opravdu hodné a pokud ty déti chce opravdu vychovévat tak, Ze jechce
vést a nenechat je spi§ tak jenom proplouvat tim Zivotem, tak to je casové opravdu hodné
naro¢né a ehmm urcit€ si myslim, Ze 1 ja sama mam malo ¢asu na sebe a potiebuji vic klidu,

vic prostoru, teda 1 bez déti a toho se mi uplné moc nedostdva ehmm.

Co si myslite o tvrzeni, Ze i jeden dokaZe nahradit uplnou rodinu? Myslite, Ze je to

pravda? Ze je schopen kvalitné vychovat kvalitné dité i jeden ¢lovék tieba?

Myslim si, ze je schopen i jeden ¢loveék kvalitn€ vychovat své dité, ale pfiznadm se, Ze kdyz
jsou dva, tak mi to pfipada lepsi 1 jednodussi a takové jakoby pfirozené€jsi, samoziejme
v dnes$ni dobé¢ nastava velice Casto situace, kdy ty déti vyrustaji pfevazné sjednim rodi¢em,
urcité se to ehm da néjak vyfesit, jeto narocné, ale da se to, ale jeden milujici a fungujict

rodic, je lepsi nez dva, ktefi se ditéti nevénuji a nedavaji mu ten prostor.
Co byste zménila, kdybyste mohla, at’ je to cokoli, na Vasi situaci?

Tak vzhledem ktomu, Ze mi;j vztah sexpartnerem se rozpadl, tak bych si asi vybrala jiného

partnera, ale mdm snim skvélé déti, takze to asi zas tak hrozné nebylo (smich)



Co byste na situaci zménila, kdybyste mohla?

Chtéla bych mit vic casu pro sebe, kdybych mohla, méla bych zkraceny uvazek, tak by mi
to urcité ulehcilo vic Casu, pro sebe, na praci sdétmi, na chod domécnosti, asi bych chtéla

vic penéz, si myslim, ze bychom je urcité uzili.

A jaké vnimate pozitivni a negativni aspekty vychovy otcem? Je tam néco co déla

zasadné jinak, s ¢im tfeba nesouhlasite nebo naopak néco, co se vam libi?
Myslite otce obecne?

Otce konkrétniho - Vaseho expartnera.

Ze jestli déla néco $patné?

Jestli se Vam tieba néco nelibi, jaky zptisobem ti‘eba vychovava ty déti, jestli je tam
tieba néjaka zasadni odliSnost, kterou vnimate, jako negativum nebo naopak, jestli je

tam néco, co se Vam tieba libi, co déla jinak..

Hm, mné¢ se nelibi, kdyz ty déti snim chtéji néjakym zpisobem komunikovat, cht&ji sd€lit
néjakym zpltisobem svoje pfani nebo néjaké nazory a on je vtu chvili viibec neposloucha a
prosazuje si jenom to svoje, protoze si myslim, Ze i stim ditétem, byt’ to neni v uvozovkach
plnérovnocenny partner, je potfeba komunikovat a spousta véci se da vytesit, jestliZze za nim
prichazi dite, ze si chce hrat a on ho prakticky viibec nepusti ke slovu a chce po ném treba
ted’ka hnedka okamzité vyneslo koS, tak si myslim, Ze je touplné zbyte¢na situace vtom, zZe
kdyby netrval ted’ka hnedka na vyneseni toho kosSe a fekl mu: ,,Dobfte , fajn, ty si chces hrat,
jo nevidim vtom problém, vynes ko§, a pak mas splnéné vSechny své povinnosti a miiZzes si
jit hrat, tak si myslim, Ze ta situace ma dobré feSeni, pro obé dvé strany, protoze kazdy tam
dosahl toho, co chté€l a to dité, nema tu frustraci ztoho, Ze se snazi néco sdélit, ale nedostava
se mu sluchu a nedostava tam ten prostor, Ze to jde udélat tak, aby ob& dvé strany dosahly

svého..

Vnimate tieba, Ze se néjak rozpad vztahu podepsal tfeba na détech, Ze se v nééem
projevuji negativnéji, neZ tieba ostatni déti nebo naopak treba, v nééem Sikovnéjsi?

Tim Ze jsou tieba s Vami? Jak to vnimate?

Myslim, si ze pro né bylo zdsadni takové to obdobi, kdy zjistili, Zze ten vztah se rozpadé byla
to pro né¢ hrozné nejista situace, tim Ze nevédély, co bude dal, tak si tu flustraci vybijely tim,
Ze upoutavaly pozornost a zlobilya tak a myslim si, Ze kdyZ jsme je ja s partnerem ujistili v

tom, ze nemizou za to, ze se ten vztah rozpadl a Ze se jim budeme i1 nadale vénovat jako



rodice, byt mezi ndma to ptestalo fungovat, ale jako rodice jsme tady pro né dal tak jsem
vnimala takové s zklidnéni toho, té situace, Ze pro né to bylo takové vic konkrétnéjsi, mely
n¢jakou informaci, kterou miizou zpracovat, expartner mi fikal, ze neméla byt tak upiimna,
ale ja si myslim, zZe jsou to docela velké, nebo vté dob¢ to byly docela velké déti na to, aby
(povzdychnuti) uz tak trosku vic védély, na ¢em jsou. Necitila jsem po téhle informaci, kdy
jsme si snima, oni se na to ptaly, kdy jsme si snima ujasnili, Ze jako partnefi spolu nejsme,
ale jako rodi¢e budeme fungovat dal, budeme se snazit, aby se pro n¢ zménilo co nejmin
veci, tak si myslim, ze ty déti se uklidnily a mély néjakou konkrétni situaci, se kterou se
néjak mohly popasovat, nez kdyby se musely srovnavat snécim, co vlastné nevi, jak bude
abylo by tam spousta nejistych otdzek...Si myslim,ze to pro né¢ asi bylo pro né lepsi, byt

upfimna.



PRILOHA P VIII: ROZHOVOR C. 8 - JAN (38 LET)

Povolani: OSVC
Dité: syn, 14 let

Ja bych se chtéla zeptat, jakou vychovu jste mél v détstvi Vy a jak se lisi od toho, jak

vychovavate Vase dité nyni?

No lisi se to diametralné, protoze moje vychova byla asi mnohem lepsi, nez jsu ja schopen
dat svému synovi, protoze pochdzim z ucitelské rodiny a rodi¢e byli hodné pracovné
vytizeni, takze mé viceméné vychovavala moje babicka, ktera se dozila 95 let a kterd méla
nazor pomérné jiny na pozadavky na dité nez je v dneSni dobé&, protoze navic jesté ona byla
vdova po fediteli vojenského gymndzia v Hranicich na Moravé a vyzadovala ptesnost,
prisnost z jeji strany, dislednost, ja jsem si nikdy nemohl vybirat, co budu mit na obéd, co
budu mit na vecefi, ani jsem se ptat nemohl, co jsem dostal, to jsem dostal, mél jsem své
povinnosti, které jsem musel délat, chodil jsem spat vzdycky o pul osmé do pomérne
vysokého veku, byly véci, o kterych se nediskutovalo a které se musely dodrzovat a tim, Ze
rodice zase byli vysokoskolsti profesofi, tak se mn¢ mohli vénovat, otec byl chemik, takze
délal se mnou matematiku, maminka byla ugitelka rustiny na VUT, takze se mnou délala
rustinu

Hm, a jakym zpusobem travite ten volny ¢as se svym ditétem Vy?

No to je pomérné problematické, protoze mé dit€ ma pln¢ jinou predstavu o svém volném
Casu jak ja, takZe viceméné neni to az tak Casté, kdy to sdilime, protoze on rad jezdi na kole,
j& mu samoziejmé fyzicky nesta¢im a ma sviij okruh svych kamaradd, je v tomto pomérné
hodné sobéstacny, ale mame nékteré spole¢né konicky, naptiiklad si myslim, Ze mozna
jednou z ného vyroste dobry obchodnik, takze se zajima o staroZitnosti tak jakoja, zajimaji
ho staré¢ hodinky, zajimaji ho technické véci jako tteba gramofony, televize, radia, opravuje

mobily, takZe v tomto najdeme takovou spolecnou fec.

Jak sam sebe hodnotite co se tyce téch schopnosti vychovnych?
No nebude to asi zadny zazrak...

Co tam vidite jako klad a co jako tFeba jako negativum?

Jako negativum vidim to, Ze nemam takovou chut’ se svému ditéti tak vénovat, jak ji méli
mi rodi¢e se vénovat se mné, protoze taky to byla jind doba, dneska ty déti maji spoustu

informaci, které ziskaji z internetu, takze nechodi si tak pro ty rady k tém rodi¢tim, nebo



alespon tak je to u me¢, nemtzu to tak jako fict, ze je to tak vSude Ze, to asi urcité ne, ale spis
je to mozna i trochu lenost z mé strany.
A co vidite pozitivni na své vychové?

No vidim zase pozitivni to, ze dit¢ nema nijak proslapavanou cesticku, neni stavéné do role
génia, kterému se vSichni z rodiny klani a kdyz néco chce, tak se o to musi sam zaslouzit,

chodi na brigady.

A co Vam déla v samozivitelstvi nejveétsi potize?

Nejvetsi potize meé de€laji asi domaci prace....

TakzZe na né nemate dostatek ¢asu?

Nebavi mé varit, nebavi mé prat, uklizet, tam si myslim, Ze ten vzor asi svému synovi
nedavam Uplné idealni.

A jak hodnotite zapojeni ex-partnerky do vychovy?

My s ex-partnerkou mame vztah takovy, Ze se respektujeme, ale viceméné jsme si déti
rozdélili, protoze mam dva syny, jednoho do vlastni péce dostala ona a druhého mam ve
vlastni péci ja a v sou€asnosti se ani bratii mezi sebou nebavi a z mého pohledu si myslim,
Ze matka Spatna nebyla, synovi urcité ji zddnym zplsobem neprotivim, nepomlouvam ji,
nechavam to na ném, kdyZz bude chtit, mize potom v budoucnu kdykoli s ni navéazat kontakt,

tak jak s bratrem, ale vicemén¢ to dneska neni néjak na potradu dne.

Co rikate na tvrzeni, Ze jeden rodi¢ dokaZe nahradit iplnou rodinu? Souhlasite s tim

nebo ne?

V zadném piipadé s tim nesouhlasim, neni to moZné, je to pouze pfani toho rodie a domniva
se ten rodi¢ sam, ze to dit¢ vychova dobte, ale myslim si, Ze to urcité¢ neumi tak ve

skutecnosti.
JesSté by mé zajimalo, kdyby jste mohl na situaci néco zménit co by to bylo?
No asi bych zménil své chovani k byvalé zeng, abyk tomurozvodu viibec nedoslo.

Jaké vnimate pozitivni nebo negativni aspekty vychovy, nebo chovani ditéte? Jak se
tireba Vase dité chova nebo jak se chova ten druhy rodi¢? Co tam vidite pozitivni nebo

negativni? Tieba syn vii¢i Vam?

No tak ja si myslim, Ze urcit¢ kdyz muz vychovava syna, tak urcit€ tomu synovi chybi

zenskypohled na svét, takovy ten klidn€jsi, rozvaznéjsi, neni tolik asi ovlivnény emocemi,



ktery mame my muzi, kdyz nam néco nejde, tak se nastveme, kdezto myslim si, ze ty zeny

jsou takove klidnéjsi, takze si myslim, Ze asi ten clovek by byl mozna citlivéjsi, vinimavéjsi

ke svému okoli, nez kdyz je vychovavany tou muznou strankou.
A co vidite negativniho tfeba na té ex-partnerce? V tom jejim stylu vychovy tireba?

J& si nemyslim, Ze by zrovna na jejim stylu vychovy bylo néco Spatné, tak jako ex-
manzelkaje ¢lovek, ktery nedokdze ekonomicky moc racionalné premyslet, takze v podstate
se vicemén¢ porad tak pohybuje ode zdi ke zdi ve strance finan¢ni, myslim si, ze jsem ji v

tomto pomérné hodné¢ zajistil, ale vylozené negativniho na jejim pfistupu nevidim nic.



PRILOHA P IX: ROZHOVOR C.9 - SARKA (43 LET)

Povolani: pracovnice posty

Déti: syn 17 let, dcera 22 let

Jakym zpiisobem jste byla Vy vychovavana a jakym zpusobem se lisi od Vasi vychovy?
Ja jsem byla vychovavana obéma rodi¢i a mam s nimi pékny vztah.

Jakou uplatiiovali vychovu? SpiSe liberalni nebo autoritativni, vyZadovali poslu$nost

nebo Vam davali prostor?

Spis asi poslusnost.

No a jakou mate vychovu Vy? Jak se to liSi od toho, jak Vas vychovavali rodice?

Ja mam asi voln¢jsi vychovu, davam détem vic prostoru.

No, mohla byste to jeSté troSku rozvést, jaké tam mate pravidla, co po nich vyZadujete?

J& bych fekla, Ze trochu jim tam ten otec chybi, Ze jim tam takova ta pfisnéj$i ruka chybi, Ze
j& jsem na n¢ nékdy moc mekka, ale dcera... ta uZ neni doma, je samostatnd, dcera byla
v cizing, je zase samostatna, tak je to takové dobré, sama se osamostatnila, takze to zas taky
Spatné nebylo.

A mé by zajimalo jak sama sebe hodnotite jako matku, Vy jste v té predchozi otazce
v podstaté na pilku odpovédéla, Ze vnimate, Ze byste mohla byt mozZna prisnéjsi. Jak
celkové byste se hodnotila... Co je tam klad v té Vasi vychové, jak se vnimate jako
matka?

Jé tak to Uipln€ nevim jak odpovédét. ..

Tak jestli tfeba vnimate, Ze tu vychovu zvladate, Ze z toho mate dobry pocit maite
dobry pocit, Ze se myslite, Ze se s Vami maji dobi'e, Ze byste tifeba sama takovu matku
chtéla... Néjak tak treba zkuste popremyslet, jak byste se vyhodnotila?

Tak jak fikdm, jsem na n¢ nékdy dost mirna,dalo by se fict Ze si n€kdy délaji déti, co chcou,
ale neni to tak Spatné jak fikam, asi jsem na n€ nékdy moc mirnd, protoZe dalo by se fict, Ze
si nekdy délaji, co chtéji, ze moc neposlouchaji, ale jako neni to tak Spatné...

A miiZu se jeSté zeptat jak spolu travite volny ¢as? Jaké mate aktivity?

Ted se synem jezdime na kole, kdyZ to jde tak jdeme lyzovat, coz letos nesSlo.



A jeSté je tam néco v ¢em se je snaZite rozvijet?

Tak oni uz se ted’ nenechaji rozvijet...diiv jsem chtéla, aby oni chodili do krouzk, to uz

ted asi si taky vybiraji sami, co budou d¢lat.
Tak dékuji moc a jeSté mam par otazek. Jak hodnotite zapojeni expartnera?

No tak ten se moc upln¢€ nezapojoval, jak finan¢né, tak on ty déti sice jednou za dva tydny

chtél, ale moc si s nima neutvofil néjaky vztah, jako Ze by tam ty déti chtéli chodit...
Figuruje tam uz néjaka Zena v jeho Zivoté?

Ano, uz delsi dobu.

A déti s ni navazaly vztah? Sedlo to tam, nebo...?

Myslim si, Ze moc ne...

JesSté by mé zajimalo, jakym zpiisobem vnimate tieba, Ze je to samozZivitelstvi pro Vas

tézké, co tam vidite jako problém? Co bylo pro Vis obtizné?
Hm...tak tim, ze mi hodn¢ pomahaji rodice, tak se to dalo zvladnout...

TakZe ¢as nebo penize nebo domaci povinnosti zvladat nebo co z toho bylo

vvvvvv

No asi kdyby mi nepomaéhali ti rodice, tak asi ty finance.

Co si myslite o tvrzeni, Ze i jeden rodi¢ dokaze vynahradit iplnou rodinu?
Tak naptl, asi jako jo, asi tak castecné to jde..

Co byste zménila, co byste na této situaci, kdyby to $lo?

Vybrala bych si lepsiho otce pro déti, nebo bych si vybrala lepSiho partnera, kdyby to
Slo...Tam byla potom i Spatna komunikace, néjak jsme se potom nedokazali domluvit, détem

se taky moc nevénoval...

Kolik Vam bylo tehdy let, kdyzZ jste spolu $li do manZelstvi nebo do rodiny v podstaté?
No dvacet, coz asi bylo malo, no...

Vnimate to tireba tak, Ze jste byli oba jeSté nezrali?

Myslim si, Ze jo.



PRILOHA P X: ROZHOVOR C. 10 - GABRIELA (43 LET)

Datum rozhovoru: 1. dubna 2021

Povolani: zahradnice

Déti: dcery 3 a9 let

Jakou jste méla vychovu v détstvi a v ¢em se lisi VaSe vychova déti?

Ja myslim, ze détstvi jsem méla hezké, ale ze strany otce spis takové... moc nas nepodporil,
byl takovy pfisny a zaméfeny na vykon, musely jsme hodné poméhat a moc lasky se u nas

neprojevovalo.
V ¢em se lisi Vase vychova od toho, co jste zazila?

Snazim se byt taky pfisna, ale i hodna, snazim se, aby se mi dcery né&jak oteviely, svéfily se

s problémem, kdyz jej maji.

Jak sebe hodnotite jako matku?

No potiebovala bych na déti vic ¢asu a celkové mit vic ¢asu se jim vénovat...
Jakym zpiisobem travite volny ¢as?

Cas travime hodné venku. ..

Jakymi aktivitami ho travite venku?

Na prochézkach, jezdime na koni, se psama...chovame vystavni kraliky

Co je v samozivitelstvi nejvétsi problém

Vzhledem k tomu, Ze jsem sama na déti, tak trpelivost a takové to...je malo Casu, je to hodné
o tom, rychle udélat tikoly, honem udé¢lat povinnosti a uz neni moc ¢asu na takové ty radosti,

si s nimi vylozené hrat a tak..
A jak funguji babicka a déda? Pomahaji?

Pravé, ze viibec nefunguji s hlidanim, nejsou uplné z dalky, ani ty vztahy nejsou ted’ moc

dobré.
5. Co rikate na tvrzeni, Ze i jeden rodi¢ dokaze zastoupit uplnou rodinu?

J& to pozitivné nevidim, zatim po rozchodu s partnerem... myslim, ze rodice by méli

vychovavat spolu.



Vnimate néjaké pozitivni nebo negativni projevy v chovani u déti?

Déti jsou fixované na mé, u star$i dcery se to projevovalo — projevuje dosud, tim ze nosi

moje tricko, ve kterém ja spim, ona si ho potom vezme a citi z ného maj pach...s nim spi..

Ma ho jenom doma nebo ho pouziva i nékde na verejnosti, kde je ta situace i néjak

neprijemna pro Vas?

Ted’ uz ho mé v posteli jenom na fiufani, snad do 8 let si ho vozila vSude mozné& i na vylety,

do auta..
I do Skolky?

Do skolky...ano. Postupné jsme to odbourali, ma ho teda v auté, ale i ve Skolce ho nosivala

tak prvni rok.
Jak na to reagovaly ucitelky?

Ucitelky byly vyborné, prvniho ptil roku ji to tolerovaly, pak se podafilo alesponi to, ze si ho

nechala alespon ve skfifice a potom jsme ho zacali nechavat v auté.

Co se tyce chovani expartnera:

Asi jsme vici sobé uz v pohod¢, nehadame se, je to celkové lepsi a mozna, ze on by mohl
byt otevienéjsi k détem, davat jim vice najevo lasku a tak

Jak hodnotite zapojeni expartnera do vychovy?

Byvaly partner se snazi samoziejm¢ vénovat, nicméné vypada to, ze budemit sviij novy

vztah, novou rodinu, takze, mohl by se zapojovat i vice, ¢as chybi, ale jinak se snazi.
Snazila bych se vztah zachranit a byla bych rada, kdyby vice poméahali prarodice a chtéli
vénovat svou ¢as détem a pfedavali jim Zivotni zkuSenosti. Expartnerovi rodice jiz neziji.

Dé&ti maji jen jedny prarodice.





