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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter, zaméfeny na interakci ucitele
matefské Skoly vedouci k podpofe komunikace déti za pomoci problémové orientované
situace. Teoretickd Cast prace se na ivod vénuje komunikaci a nasledné interakci ucitele
v ndvaznosti na problémové orientovanou situaci. Vyzkumnd Cést prace je zalozena na
kvalitativné orientovaném vyzkumu, prostfednictvim metody nestrukturovaného
pozorovani a polostrukturovaného interview. Zjisténa data poukazuji, ze interakce ucitele

je vystavena na roli motivace a postupnosti krokt pii feSeni problémové situace.

Klicova slova: pedagogickd komunikace, pedagogickd interakce, socidlni interakce,

problémové orientované uceni, problémove orientovana situace

ABSTRACT

This thesis is written with thereotic-empirical character and it is focused on the interaction
between the preschool teacher and children during a problem-oriented situation, with the

aim to support the child’s communication.

Firstly, the theoretical part of the thesis deals with the aspects of communication followed
by a focus on the interaction of the teacher during the problem-oriented situation. Then, the
research part is based on quality-oriented research using the method of unstructured
observation and semi-structured interviews. The collected data shows that the interaction
between the teacher and children depends on the level of motivation and the sequence of

the steps taken to solve the problematic situation.

Keywords: pedagogical communication, pedagogical interaction, social interaction,

problem-oriented learning, problem-oriented situation
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UvVOD

Interakce je pojem, s kterym, at’ si uvédomujeme nebo neuvédomujeme, se setkdvame
dennodenné. Kazdy jedinec vstupuje do nejriiznéjSich interakci v pribéhu celého svého
zivota. Pro dit¢ ptedskolniho v€ku je toto obdobi dulezitym meznikem, protoze se dité
velmi rychle vyviji ve vSech smérech a moznosti, které mu jsou poskytovany, maji vliv na
jeho dalsi vzd€lavani. A praveé mateiska skola je vyznamnym mistem, jak pro ucitele, tak i
pro dit¢ samotné. Dit€¢ se prvotn¢ setkdva s vétsi skupinou déti, a uditeli se nabizi
ptilezitost, aby za pomoci nejruznéjSich zvolenych situaci, mohl s détmi interagovat,
argumentovat, napomahat jim s feSenim situaci, spoleCnym uzaviranim kompromist, ¢imz
podporuje jejich rozvoj a zaroveil podporuje jejich vzajemnou komunikaci. Je ziejmé, ze
kazdy ucitel v matei'ské Skole interaguje do komunikace déti zcela odlisn€, nicméné jsou to
pravé jeho vstupy, které ovliviiuji cely pribeh pii feSeni problémoveé situace, ale i budouci
postup problémové situace, do kterych se dit¢ dostane. Proto se prace zamétuje na zjisténi
a popsani interakei ucitele matetské skoly, které vedou k podpoie vzédjemné komunikace
déti prave pii feSeni problémové situace.

Diplomovéa prace ma teoreticko-empiricky charakter a je rozdélena do dvou casti, tedy
teoretické a empirické. Cilem teoretické ¢asti je sumarizovat poznatky o interakci ucitele
matefské Skoly pfi komunikaci s détmi pfedSkolniho véku na feSeni problémové situace.
Tato cast prace je rozclenéna do tii kapitol, s n€kolika dil¢imi podkapitolami. Prvni
kapitola se zabyva komunikaci a jejimi druhy, s kterymi se lze v matetské Skole setkat.
Druha kapitola se vénuje interakci ucitele, vyuzivanym interakénim styltim. Posledni, tteti
kapitola se zamé&fuje pravé na roli interakci ucitele vedouci k feSeni problémové situace
détmi.

Empirickd ¢ast prace je zaloZzena na kvalitativné orientovaném vyzkumu. Hlavni
vyzkumny cil prace je identifikovat interakce ucitele smétujici k podpore vzajemné
komunikace déti pii feSeni problémové situace. Dil¢imi vyzkumnymi cili je odkryt, jak
ucitel vstupuje u ditéte k vyfeSeni problémové situace a zjistit, jak pisobi interakce ucitele
na komunikaci déti pfi teSeni problémové situace. Vyzkum se uskutecnil metodou
nestrukturovaného pozorovani a metodou polostrukturovaného rozhovoru. Empirickéd ¢ast
rovnéz zahrnuje Udaje o vyzkumnych otdzkach, vyzkumném souboru i jeho vybéru a

vyzkumnych nastrojich slouzici ke sbéru dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

Kazdy znéas se urCitym zplsobem vyjadiuje a komunikuje se svym okolim pfi
kazdodennich ¢innostech, at’ uz si je toho védom ¢i nikoliv. Proto jak uvadi Watzlawick et
al. (2011, s. 43) ,,at’ se clovek snazi jakkoliv, nemiize nekomunikovat. Aktivita nebo

neaktivita, slova ¢i mlceni, vse ma vyznam sdéleni “.

Nejinak tomu je 1 v matefské Skole, kdy pii nejriznéjsich ¢innostech a aktivitach, do
kterych dité vstupuje za pritomnosti a pomoci ucitele, poptipad¢ i svych vrstevniki,
dochazi k utvafeni a formulovani jejich vzajemného vztahu, ale také predavani poznatkt
smérem k ditéti. Komunikace tedy nejen v mateiské Skole, sehravd a je ovlivnéna
kazdodennimi situacemi, do kterych jedinci vstupuji, ale je podstatna i pro budouci vyvoj

jedince.

Proto je také komunikace v dusledku ekonomickych, vzdélavacich, politickych, socialnich
a védeckych zmén ve spolecnosti, v poslednich desetiletich nejcastéji zmifiovanou
klicovou kompetenci pro vzdélavani ve 21. stoleti (Ferrero et al., 2021;
Salas — Pilco, 2013). Na Ramcich pro kompetence 21. stoleti pracuji nejriznéjsi instituce,
mezi které patfi mezinarodni organizace, soukromé konsorcia, ale také vlady. Vyznam
komunika¢ni dovednosti dokladéd i jeho zafazeni do mnoha Ramcii pro kompetence 21.
stoleti (Key competencies in Europe — European Community, 2006; National Research
Council, 2011; NCREL and Metiri Group, 2003). Déle také Ramec Partnership for 21st
century skills (2009), kde skupina slozend z vedoucich pracovnikii, konzultantii a
pedagogl, pokladd v oblasti uceni a inovace, pravé komunikaci, spolu s kreativitou,
inovaci, kritickym mySlenim, feSenim problém a spolupraci za velmi klicové

(Salas -Pilco, 2013).

A pravé proto je nutné vnimat komunikacni dovednost za velmi zasadni a jiZ v mateiské
Skole se ji pokouSet rozvijet. JiZ v matefské skole je vzajemna komunikace uskute¢nitelna,
za podminky, Ze spolu jedinci dokazi spolupracovat. Proto je nutné mit ponéti o tfech
stupnich komunikace, kde nejvyse je postavena situace, poté udalost a nejnize zastoupeny
je ¢in. Komunikac¢ni situace je popsan jako kontext, ktery umoziuje uskuteCnéni a
rozvijeni komunikace. Komunika¢ni udalost je charakteristickd stejnymi ucastniky,
stejnym tématem, ale také ucelem, jazykovou pestrosti a stejnymi pravidly interakce.
Komunikaéni akt se vyznacuje zadosti, pfikazem, zvednutim obo¢i, ale i mlc¢enim. Jeho

podoba tedy miize byt verbalni, ale 1 neverbalni (Saville-Troike, 2008).
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Protoze komunikace neni jen nahodily proces, je proto nutné, aby obsahovala nésledujici
pro ni typické slozky, kde se fadi osoba komunikatora, komunikanta, druh komunikace,
médium sdéleni, zamér a efekt komunikace (Nakonecny, 2020; Sutakova et al., 2017).
Proto Helus (2018) v souvislosti s komunikaci zminuje pojem metakomunikace, kterym
vyjadfuje vazbu mezi verbalni a neverbalni komunikaci. Za jeji pomoci jedinec vstupuje
do komunikace, ale jeho sdé€leni at’ uz slovné, nebo beze slov neni shodné. Helus (2018, s.
231) tedy hovoti o jedinci, ktery informaci formou metakomunikace piijima jako o tzv.
obéti mechanismu dvoji vazby, kdy ,,Zddné reseni viastné — koneckoncit — neni dobré,
zadné nevyhovuje osobam, na kterych jedinci zalezi. Co se Fika, vlastné neplati — popira to

neverbalni vyraz, dobrat se toho, co doopravdy plati, nelze “.

V komunikaci sehrdva zasadni roli 1 sdélovany obsah jejich ucastnikl, ktefi spolu
komunikuji. ValiSova & Kasikovd (2012) zde zahrnuji sdélovani informaci; postojl;
emocionalnich vztahii; zddosti o potvrzeni, akceptaci sebepojeti a pravidla dalsiho styku.
Pii komunikaci svou roli sehrava 1 funkce, kterou uskuteéiiovand komunikace ma.
Informacni funkce komunikace vede k ziskani urcitého poznatku nebo informace. Také
zde patii instrukéni funkce napomahajici ke stanoveni kroki pii praci. Presvédcovaci
funkce komunikace umoziuje ovlivnit pohled urcité osoby na danou véc nebo situaci.
Posledni funkci je funkce zabavni, orientovana na vyplnéni doby nezavaznym
komunikovanim s osobami (Sklenafova, 2013). Proto veskeré funkce komunikace maji své
misto v matefské Skole, jelikoZ vSechny spolecné vytvaieji zédklad pro komunikaci o
situaci, poptipad€ problému, s kterym se dité setka. Dité pfedskolniho véku ma ptilezitost

ziskat novou védomost a spolupracovat se svymi vrstevniky.

AvSak svou roli sehravaji 1 vhodné nastavena pravidla v ramci komunikace, kdy jejich
uloha spoc¢ivd zejména ve zvySeni miry kooperace a vhodného chovani mezi vSemi
ucastniky. Podle miry zapojeni ucitele, l1ze rozd¢€lit komunikacni pravidla na direktivni a
demokraticka. Pfi fizeni se direktivnimi pravidly komunikace nema Zak pfili§ prostoru pro
svou vlastni aktivitu a zapojeni se. Jedinec je usmérnovan ucitelem, avSak svou
nesoustfedénosti, nevykonanim tkolu dava najevo sviij odmitavy postoj s nastolenymi
pravidly. Naopak demokraticka pravidla komunikace jsou zaloZena na vétsi otevienosti a
podpofe ditéte k vyjadieni se. Zaci se tak stavaji aktivnimi uéastniky komunikace a mohou
vést komunikaci, zabyvat se jimi zvolenymi tématy, ale maji i moznost pozadat o radu pfi

feSeni tlohy ucitele, poptipad¢ vrstevniky (Gavora, 2005; Sklenarova, 2013).
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Veskeré funkce komunikace tak maji své misto v matetské skole, jelikoz vSechny spole¢né
vytvareji zaklad pro komunikaci o situaci, popfipadé problému, s kterym se dité setkava.
Dit¢ predskolniho véku ma pftilezitost ziskat novou védomosti a spolupracovat se svymi

vrstevniky.

Komunikaci tvofi tzv. systém vzajemné sdilenych znakii. Proto ji Ize klasifikovat na tfi
kategorie. Verbalni komunikace zahrnujici mluvenou i psanou podobu feci za pouziti
slov. Neverbalni komunikace orientujici se na komunikaci beze slov, kterd se zamétuje
na chovani a vyrazy jedince pfi jeho sdé€leni. Posledni pfedstavuje komunikace ¢inem
tykajici se komunikace prosttednictvim vlastniho chovani (Nakonec¢ny, 2020; Navratil &

Mattioli, 2013; Sklenatova, 2013; Safrankova, 2019; Smelova & Pragilova, 201 8).

Jak je uvedeno vySe, komunikace se sklada z jednotlivych kategorii, které tvoii nedilnou
soucast kazdé komunikace a utvateji jeji celistvou podobu (Kyriacou, 2012). Proto jsou

jednotlivé druhy komunikace nize blize specifikovany a objasnény.

1.1 Verbalni komunikace

Pti kazdodennich situacich v prostfedi matetské Skoly, do kterych dospély, tedy ucitel
s détmi vstupuje, vyuziva verbalni komunikaci. Aplikovatelnd je, jak pfi1 monologu, ale

také dialogu a diskuzi ucitele s détmi v matefské Skole (ValiSova & Kasikova, 2011).

Verbalni komunikace, neboli slovni, je spojena s jazykovymi prostfedky, které maji
podobu, jak pisemnou, tak auditivni (Helus, 2018; Safrankova, 2019). Verbalni
komunikace zahrnuje i1 obsah sd€leni, ktery je doprovazen paralingvistickymi aspekty. Je
to zpuisob, jakym jedinec oznamuje uréitou skute¢nost (Safrankova, 2019). Sutakova et al.
(2017, s. 50) blize specifikuji tento pojem a uvadi, ze prave ,, paralignvistické aspekty reci
umoznuji komunikatorovi vysilat vicero poselstvi, dotvaret anebo ménit vyznam svoji reci,
vyjadrovat svij sebeprojev, vztah ke komunikantovi, k obsahu vypoveédi, zduraznovat svij
apel apod. Na druhé strané umozZnuji komunikantovi porozumét vypovédi, osobé
komunikatora a jejich vztahu“. Pro bliz§i vymezeni zde patfi intenzita hlasového projevu,
barva hlasu, rychlost a plynulost feci, ale také délka projevu, pfesnost a kvalita feci, spolu
se zplusobem, jakym je ptfedavano slovo (Sklenatova, 2013). Je také chdpana jako tumysiny
prostfedek komunikace lidi, kterym se jedinci mohou velmi pfesné€ a jasné vyjadiit a sdélit

své informace, prani, postoje ostatnim pii komunikovani (Vyrost et al., 2019). Jejich
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sdéleni miize mit abstraktni, ale i konkrétni obsah (Nakonecny, 2020). Zaroven je verbalni
komunikace velmi podstatna a pfinosna, jelikoz se pfi ni nejméné vytraci smysl sdéleni

(Valisova & Kasikova, 2011).

1.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace, kterd byva také oznaCovana jako mimoslovni, vyuziva Sirokou
Skalu zptsobl sdélovani. Lze zde proto zahrnout nékolik moznosti, jak danou informaci
neverbalné vyjadrit. Mize se jednat o sdélovani pohledi, které se zaméfuje na smér a
osobu, kterd s jedincem komunikuje. Déle zde patii i sdélovani vyrazem obliceje,
prostfednictvim kterého lze odhalit citové naladéni jedince. Sdélovani pohyby se tyka
rozsahu pohybll a souvisi s intenzitou emociondlniho prozivani dané situace. K této
moznosti neverbalniho vyjadieni patii 1 sdélovani za pomoci gest. Rovnéz se zde tadi i
sdélovani fyzickymi postoji, protoze umoznuje sdélovat druhé osobé své postoje.
Sdélovani dotykem je zaloZeno na dotyku, ale mliZe se jednat i o pouhé podani ruky nebo
1 pohlazeni jako snaha pochvalit jedince. Zarovei lze zde zaradit i sdélovani vzajemnym
pribliZenim ¢i oddalenim, které se zamétuje na vzdalenost osob pfi komunikaci. Jejich
priblizovani nebo naopak oddalovani zavisi na tom, co je pro komunikujici strany
pfijatelné a vyhovujici. Poslednim zpiisobem, jak 1ze neverbalné komunikovat je sdélovani
upravou zevnéjsku, kdy pravé vzhled osoby, tj. obleCeni, Uces, sehravaji svou roli a

ovliviiuji komunikaci (Safrankova, 2019; Smelova & Prasilova, 2018).

1.3 Komunikace ¢inem

Komunikace ¢inem je také jednim ze zplsobii, jakym se muze komunikace uskutec¢novat.
Podle Safrankové (2019) do této oblasti lze zatadit specifické chovani jedince, na které
ma vliv situace a osoba, s kterou jedinec komunikuje. Déale je to na§ momentalni vztah
k ¢innostem, poptipad¢ institucim, kdy se mize jednat o splnéni, ale i nesplnéni ukolld. A
v neposledni tadé jsou to specifickd vyjadieni komunikaci ¢inem, které lze na

praktickych ptikladech vymezit jako détské Skadleni, obranu, utok, poptipadé 1 rvacku.
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2 INTERAKCE UCITELE MATERSKE SKOLY

Clovek je socidlni bytosti, a tak je pro ngj typické, Ze se po cely sviij Zivot dostava do
interakci s vrstevniky, popiipad¢ se skupinou lidi (Blatchford et al., 2016). Proto je
interakce v rizné podob¢ podstatna nejen pro budovéani vztahu mezi ucitelem a ditétem, ale
také poskytuje uciteli moznost pomahat, popiipadé navadét déti pti feSeni kazdodennich

situaci, do kterych se dité¢ v matetské Skole dostava.

Jak uvadéji nékteti autofi (Nakonecny, 2020; Sklenafova, 2013), mezi pojmy interakce a
komunikace je vzajemna souvislost a uzce spolu souvisi. Proto Nakonecny (2020, s. 317)
svou definici upfesituje vztah mezi obéma terminy, kdy hovofti o tom, ze ,, komunikace jako
druh socidlni interakce znamend jednostranné sdélovani nebo vzdjemnou vyménu

informaci. Jejim prostiedkem jsou nejen slova a gesta, ale chovani viibec “.

V obecné roving se pii interakci zdlraziuje predevSim jeji oboustranny proces nejméné
dvou osob pii probihajici komunikaci. Oba jedinci jsou v prubéhu celého interakéniho
procesu aktivnimi ¢lanky, ktefi svym vzdjemnym sdélovanim, pfeddvanim si informaci a
poznatkil, utvafi tzv. interakéni vymény (Syslova et al., 2019). Jansa, Kotlik, & Némec
(2018) doplnuji, ze pfi interakci je dulezité nejen predavani informaci, ale i schopnost

informace zpracovat.

Zcela pochopitelna a jasné definovatelna se jevi definice od Kopecké (2015, s. 27), kde
autorka uvadi, ze jde ,,0 zdkladni formu socialniho chovani. Proces, pri némz se lidé
vzajemné ovliviuji prostrednictvim vymeny myslenek, citit a spolecenskych aktivit. Stejné
jako pri komunikaci, pokud se sejdou dva lidé, vidy dochdzi ke vzdjemné interakci.
Interakce muze proto probihat mezi dvéma jedinci, popiipadé mezi jedincem a skupinou,

tedy zak a tfida, ale i mezi dvéma skupinami navzdjem (Kopeckd, 2015).

Interakci, jako termin lze pojit snespocetné mnoha pifidavnymi jmény Skolni,
pedagogickd, didaktickd, vyukova, odehravajici se v mnoha rtiznych prostredich, kterymi
mohou byt tfida, Skola, ale také zcela jiné misto (Ttma, 2014). Proto se v nasledujicich
kapitolach blize zaméfim na socialni a poté pedagogickou interakci, které jsou jednim ze

stézejnich pojmili pro mou praci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

2.1 Socialni a pedagogicka interakce

Kazdy jedinec potifebuje byt soucasti spolecnosti lidi a navazovat s nimi kontakt, pfi
kterém dochazi k vzajemnému ptlisobeni jednoho ucastnika na druhého. A proto se prvni
¢ast podkapitoly bude zabyvat vymezenim socialni interakce, aby bylo mozné se ve druhé

¢asti blize zaméfit na pedagogickou interakci.

Kopeckd (2015, s. 27) vymezuje socidlni interakci jako ,,proces, pri kterém se lidé
navzajem ovliviuji a to diky vymené myslenek, citu a aktivit, které provadeéji ve

spolecnosti“.

Socialni interakci lze tedy oznalit procesem, ktery se rozdé€luje podle jejiho plisobeni
jedincem. Prvni je interakce prima, ktera je uskuteCiiovand kontaktem tvaii v tvar.
V prostiedi matetské Skoly se mize jednat naptiklad o hru, ale zahrnuje 1 rozhovor. Jejim
protikladem je interakce nepiima, popisovana jako proces, zprostiedkovany tieti osobou,
popiipadé mluvéim. Zaroven se Ize setkat i s interakei zamérnou, definovanou jako
plsobeni autority, tedy pedagoga nebo rodi¢e na dité, vedouci k vychové a vzdélavani.
Posledni je interakce nezamérna, probihajici vlivem socidlniho prostiedi, kdy je osobou

pozorovana a dochazi ke ztotoznéni se s ni (Kopecka, 2015).

Fontana (2014) popisuje situace, kdy se socidlni interakce uskuteciuje mezi ucitelem a
ditétem. Muze se jednat o pfivitani se, ale i louceni se ucitele s détmi; pfi komunikaci
ucitele smérem k détem; pii zadani prace ucitelem a nasledné pomoci s fesSenim. Zaroven
za podstatnou ¢ast spojenou se socidlni interakcei povazuje 1 tzv. proaktivni styl konverzace,
ktery ma vyvolavat z4jem protistrany, tedy zejména ditéte, odpovédét na pokladanou

otazku a podporovat neustalé pokracovani konverzace mezi jejimi Cleny.

Vice odborn¢ zamétena na zkoumanou oblast této prace je pedagogicka interakce, ktera se
netykd pouze pusobeni jednoho jedince, popiipadé skupiny na jiného jedince nebo
skupinu. Jedna se o ndastroj pii pedagogickém procesu, zaméfujici se na interakci
v prostiedi Skoly. Tato interakce zahrnuje jednak ucitele, ale i ale i samotné Zéky, ktefi se

v interakci s uc€itelem ocitaji a na které¢ ptisobi.

Vyse uvedené tvrzeni doplnuje i vyzkum s uciteli, ktery konstatuje, ze vyuka ma mit
charakter, kdy na sebe jedinci maji vzajemné pasobit (Svaficek et al., 2012).

Socialni interakce je pojmem, ktery je obecnéjsi a zeSiroka pojimany. Naopak pedagogicka

interakce je termin, specificky vymezeny. Jeho zaméfeny na Skolni prostiedi, ucitele a
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zaky. Proto se nésledujici druha ¢ast této kapitoly bude podrobnéji pedagogické interakce

vénovat.

Pedagogicka interakce je chapana jako vztah mezi ucitelem a zdkem, ktery je zalozeny na
vzajemnych reakcich a vzajemném ovliviiovani se v ramci jejich komunikace. Role ucitele
pti interakci je zcela zdsadni, jelikoz praveé jeho odborné, ale i osobnostni charakteristiky
maji vliv na pribéh interakce. Do tohoto vztahu vstupuje i urcité socidlni prostredi, situace,
za kterych k interakci mezi obéma stranami, disponujici urCitymi socialnimi rolemi
dochazi. A praveé pedagogicka interakce a socidlni prostfedi na sebe vzajemné ptisobi a
nelze je vnimat izolovang. Jejich oboustranny vliv je patrny pfi interakci ucitele, ktera bude
odlisna v zavislosti na t¥idé, kde ucitel bude pisobit. Zaroven se chova zcela odlisné pii
interakci dvou ucitelii (Gillernova & Krejcova, 2012; Sklenafova, 2013). Totozny nazor
zastava 1 Simonds & Cooper (2014), ktefi také chdpou kompetentnost ucitele pfi interakci
za velmi zésadni. Jelikoz je to pravé interakce ucitele, ktera se velkou mérou podili na
feSeni situaci détmi, s kterymi ucitel interaguje, je proto nutné, aby ucitel vstupoval do
kazdodennich akci a reakei déti tak, aby podpofil a napomahal jejich spolecnému jednani a

rozhodovéni se ve skuping.

Tato tvrzeni dopliiuji autofi Beerenwinkel & von Arx (2016), ktefi se interakci ucitele a
jedinct vénuji. Z jejich zjisténi vyplyva, ze prospésnost interakce lze spatfovat, jak u
ucitele, tak 1 u samotného jedince. Ti maji moznost si sami zvolit tkol, na kterém chté;i
pracovat. Jedinec tak piebira zodpoveédnost za jeho plnéni. UCitel je zde v pozici, kdy
podporuje spolupréci ¢lenti dané skupiny, ovliviluje uvazovani jedincii, pokldda vhodné
formulované otazky, podava zpétnou vazbu a udrzuje ucebni klima. Jejim prostiednictvim
(2017) dodévaji, ze interakce ucitele s ditétem souvisi se zamyslenim se nad tvorbou,
organizaci, systematizaci a propojovanim jednotlivych védomosti. U¢itel, ale i jedinci se
jejim prostfednictvim mohou hloubéji zamyslet, utfidit si, ale také zdivodnovat své
odpovédi, které jsou predmétem diskuze (Beerenwinkel & von Arx, 2016; Nowinska &
Praetorius, 2017). Zaroveil miiZze interakce ucitele smérem k ditéti vést k motivovani pii

uceni a podavani lepSich vykont (Beerenwinkel & von Arx, 2016).

Pro interakci ucitele s ditétem je tedy nezbytné, aby bylo ze strany ucitele ponechano
détem dostate€né mnozstvi prilezitosti, aby se mohly aktivné zapojovat, klast otazky,
vyjadfovat se, odpovidat, reagovat a spolecné si za pomoci interakci ucitele formovat své

védomosti tak, aby dochézelo k podpote jejich uceni se s ohledem na prostredi, vrozené
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dispozice a potieby ditéte (Menninga, et al., 2019; Molinari & Mameli, 2015; Opravilova
2016; Ttma, 2014; Sed’ova et al., 2012).

V ramci pusobeni ucitele ve tiid¢ se pedagogicka interakce muize rozd¢lit na nékolik typt
v zavislosti na konani ucitele a zakl a jejich vzajemném plisobeni. Nékteré typy interakci
nejsou vyuzitelné pro matetskou skolu, ale spise inklinuji k prostfedi zékladni skoly. Mezi
neaplikovatelné typy interakci v mateiské Skole patii diktovani, které se vyznacuje
pouhym piedavanim informaci a je velmi stru¢né. Dale je to také pisemné zkouSeni
souvisejici s testovanim zaka samotnym ucitelem. Naopak tfi nize uvedené typy je mozné
pouzit v prostfedi matetské Skoly. Pati zde propuijéeni roli umoznujici, aby si ucitel a zak
vymeénili své role, prilezitost zaka vést tfidu, vysvétlovat vrstevnikiim probiranou latku a
také vytvaret otazky vztahujici se k tématu. Samoziejmé je to soutéZeni, které je mozné
uskuteciovat, pouze pokud maji vSichni Zaci rovnocenné podminky a moznost odpovidat
na pokladané otazky. Posledni vyuzitelny typ interakce je kooperovani zamétujici se na
provadéni a soucinnosti jedincti pii plnéni ¢innosti. Vhodné zasahy uclitele umoznuji

uciteli, aby rozvijel komunikaci déti mezi sebou navzajem (Sklenarova, 2013).

Pii bliz§im vymezeni pojmi, je zfejmé, Ze socialni a pedagogickd interakce k sobé maji
velmi blizko, ale jejich pouziti v zivoté je odliSné. Socialni interakce je postavena na tom,
ze spolu alespont dvé osoby vzijemné interaguji, a tim se vzajemné ovliviiuji. Naopak
pedagogickd interakce je zaméfend na ucitele a zdka, popfipadé celou ttidu. Pii této
interakci plati, Ze odborné a osobnostni charakteristiky pedagoga sehravaji zdsadni ulohu a
maji vliv na vzajemné ovlivilovani, plisobeni a reagovani ucastnikii na sebe v ramci

probihajiciho vychovné-vzdélavaciho procesu.

2.2 Interak¢ni styl ucitele

Kazdy ucitel disponuje unikatnim zplisobem interagovani, ktery ma vliv na tiidu, ale 1
vztahy uvnité zalozené na jeho plsobeni (Sedova et al,, 2012). Vytvofit si obraz o
interakénim stylu daného ucitele je mozné spojenim vlastnosti osobnosti ucitele, spolu s
jeho pojetim vyuky. Dochézi tedy k ziskani unikétniho stylu, ktery je ovSem uplny az po

zahrnuti konkrétni tfidy a zakt, kde ucitel plisobi (Janikova, 2011).

Interakéni styl ucitele je tedy charakteristickym znakem kazdého jednotlivého ucitele a

umoziuje, aby se tak odlisil zptisobem své komunikace a interakce pii vyu¢ovani od svych
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kolegti. Jedna se o termin, ktery oznacuje interakci smétujici od ucitele smérem k zakiim
(Dytrtova & Krhutova, 2009). Pojem je popsan jako , relativne stabilni, trvald
charakteristika ucitele, znacné prinosna pro zaky, jelikoz jim umozZnuje predvidat cinnost,
Jjednani, reakci ucitele a pripravit se na ni. Chovani ucitele tedy miize byt predvidatelné a
napliiovat ocekavani Zaku* (Sklenarova, 2013, s. 26). Ale i pfesto, ze je interakéni styl
pomérné trvalou charakteristikou kazdého jednotlivého ucitele, v pribéhu pedagogického
pusobeni se v zavislosti na ziskavanych zkuSenostech proménuje a vyviji (Janikova, 2011).
Proto je dilezit¢ neopominat ani podstatné znaky, kterymi je vztah ucitele a zaku,
zaméfeni se na rozvoj osobnosti zéka, mensi mira usmérniovani ditéte pfi praci samotnym
ucitelem, vice zodpoveédnosti za vlastni vzdélavani zakem (Dytrtova & Krhutova, 2009).
Interakéni styl je uréeny spolecensko-historickymi podminkami, osobnimi zkuSenostmi a
vlastnostmi ucitele, vlastnostmi a zkuSenostmi 74k, ale i v obecné roving jejich chovanim

zejména ve vychovnych situacich (Janikova, 2011).
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3 PROBLEMOVE ORIENTOVANE UCENI

Tato kapitola se bude zaméfovat zejména na pojem problémove orientované situace.
Protoze se jedna o velmi vrstvenou teorii, na ivod se zaméfim na pojem problém, nasledné
na definovani konceptu problémové orientovaného uceni. Dany koncept je zakladem pro
problémové orientovanou situaci, jejimz obsahem jsou problémové orientované ulohy.
Daéle se bude kapitola vénovat propojenosti mezi interakci ucitele matetské Skoly a déti za

pomoci problémové orientované situace.

McLennan (2012) popisuje problém jako skutecnost, kterd je pro dité zaludnd a neni ve
shod€ sjeho momentalnim smyslenim o dané véci. Problémem pro dit¢ v prostiedi
matetfské Skoly mize byt uchopeni hracky spolecné s vrstevnikem, ale i1 uceni se zcela
nové hte, kterou dité¢ doposud nepoznalo. Jiz v raném véku se u ditéte rozviji schopnost
fesit problémy, zahrnujici logické, kritické a systematické mysleni. Proto jsou kognitivni
dovednosti, slozené z logického mysleni, symbolického mysleni, uceni a feSeni problémui
pokladany za klicové (Maraning & Agus Setiawati, 2019). Stejny nazor zastava i1 Karatas
& Baki (2013), ktefi vnimaji feSeni probléml za velmi podstatnou dovednost pro
fungovani jedince v zivoté, ktera umoziuje analyzovat, interpretovat, uvazovat,

predikovat, hodnotit a reflektovat.

Proto je pravé problémové orientované uceni pro dité velmi zdsadni. Jak uvadi Zhang et al.
(2011) v obecném chapani ma problémové orientované uceni (problem — based learning)
vést k feSeni problémi, které nejsou jednoznaéné vymezené v piredkladané uloze. Jedna se
o uceni Cerpajici z problému, popiipad€¢ 1 vzoru, ktery ma jedince nasmérovat v uceni
(Ceskova, 2020; Slavik et al., 2010). Jeji prospésnost je i ve vedeni jedince ke skupinové

spolupréci, prispivaji k mysleni vyssiho fadu (Ferrero et al., 2021).

A protoze problémove orientované uceni je rozsahla teorie, ktera v sobé zahrnuje, jak
problémové orientovanou vyukovou situaci, tak problémové orientovanou ulohu, je nutné

oba tyto terminy blize specifikovat (Ceskova, 2016; Ceskova & Knecht, 2016).

Ceskova (2016, s. 531) ji definuje jako ,situace, které obsahuji urcity neiiplné
strukturovany problém, vyznacuji se tedy nesouladem mezi soucasnym a cilovym stavem,
pricemz nékteré elementy (pocatecni stav, cilovy stav nebo operace pomoci kterych lze

z pocatecniho stavu dojit do cilového) nejsou presné znamy .

Autofi (Hmelo — Silver & DeSimone, 2013; Tchibozo, 2011) definovali celkem osm etap

spojenych s feSenim problémoveé orientované vyukové situace. Sklada se z piipravy,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

vyvolani zajmu, rozbor problémové orientované ulohy, nalezeni informaci, sjednoceni

vysledki/feseni, jejich shrnuti, predstaveni a ivaha o postupu pii fesen.

Sama Ceskova (2016) se ovSem nedomniva, Ze vSechny fize spojené s feSenim
problémové orientované situace, kdy zakladem pro n¢, je pravé problémovée orientovana
uloha, musi byt uplatnény pfi jejim feSeni. Autorka jej spiSe vnimé jako vzor, jak lze
postup pfi feSeni problémové orientované ulohy vnimat. Proto je podle Slavika & Janika
(2012) brat vzdy zfetel na zadani, ale i1 praktické uskutecnéni problémové orientované
ulohy. Zaroveil ma vzbuzovat zdjem jedince se do jejiho feSeni aktivné zapojit a jejim

prostiednictvim se ucit (Medkova, 2013).

Za problémové orientovanou ulohu, je tedy pokladana tloha, sklddajici se z problému,
ktery je definovan jako ptekazka, kterou se jedinec pokousi vyfesit vlastnim postupem, na
zaklad¢ promyslenosti a organizovanosti, kdy se jedinec snazi nalézt feSeni na své nesnaze

a obohacuje se tak 0 nové znalosti i dovednosti (Ceskova, 2016).

Jak uvadi Ceskova (2020) vzorové, problémové orientované ulohy neni piili§ snadné
nalézt, z divodu jeji obtizné piipravy, Casu a souhrnného pojeti. Proto budu cerpat od
Slavik et al. (2013), ktery definuje problémové orientovanou ulohu na zakladé nékolika
znakid. Problémové orientovanid tloha ma mit tyto parametry: skladd se z neuplného
strukturovaného problému, zahrnuje vice feSeni, vyzaduje propojeni vice oblasti k nalezeni
feSeni, ucitel ukol pouze zadava a je spiSe Ustranni, feSeni je pfenechano na détech, 1ze pfi
feSeni Cerpat z praktickych zkuSenosti zdka v jeho Zivoté a jeji feSeni probihad ve skupiné

(Ceskova, 2016; Ceskova & Knecht, 2016; Zhang et al., 2011).

Do teSeni vstupuji 1 vnitini a vnéjsi faktory (Slavik & Janik, 2012). Vnéjsi okolnosti 1ze
rozdé¢lit na ty, které ptichdzi ze strany jedince a na ty, které vstupuji od ucitele. Faktory ze
strany jedince zahrnuji jeho znalosti, zkuSenosti, dovednosti potifebné k tomu, aby jedinec
mohl tlohu vyfesit. Samoziejmée, ze zde patii i motivace, aktivita, komunikacni dovednosti
a spoluprace mezi jejimi ¢leny (Ceskova, 2016; Slavik & Janik, 2012). Utitel zde pfispivéa
svymi znalostmi v dané oblasti, didaktickymi a komunika¢nimi dovednostmi, ale i svymi
osobnostnimi charakteristikami a prostfedky pouzivanymi v edukacnim procesu ovliviiujici
cely pribéh. Svou roli sehrdva i velikost tfidy, ¢asovy plan a materidly poskytnuté
jedincim. Vnitini okolnosti se tykaji divodu, ¢asu, ale 1 zplisobu, jakym je uloha ucitelem
zadana. Principem vnitinich okolnosti je tedy konéni ucitele s ohledem na ulohu, ale 1

interakce uéitele s zdkem, popiipadé i zdky a u¢ivem (Ceskova, 2016).
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3.1 Problémové orientované uceni v prostiredi materské Skoly

Problémové orientovanému uceni se vénuje mnoho autorti (Overton & Bradley, 2010;
Zhang et al., 2011), napfi¢ vSemi urovnémi vzdeélavani. AvSak mnozi autofi jej pojimaji ve
svych vyzkumech odlisné. Nékteti mluvi obecné jako o problémové orientovaném uceni
(Zhang et al., 2011), jini se zamétuji vice na problémové orientovanou situaci a s tim
spojené ulohy v prostiedi §koly (Ceskova, 2020), proto budu v praci zmifiovat viechny tyto
pojmy.

Jak uvadi sama Ceskova (2016) ve $kolnim prostiedi neni piili§ mozné setkat se s tim, Ze
by se zaci stavali aktivnimi Ciniteli pii vyuce. AvSak problémové orientovand vyuka
poskytuje prostor k jejich aktivnimu zapojeni, kdy ucitel je privodcem pii hledani feSeni
samotnymi zaky. Nezavislost na feSeni samotnymi zaky pfi problémové orientované vyuce
je velmi podstatnd, nicméné ucitel ma objasnit zakladni obrysy pfi feSeni takového typu

ulohy.

Proto je zcela pifinosné, Ze na zdklad¢ jednoho z provadénych vyzkumul (Zhang et al.,
2011) lze pravé za pomoci vSezahrnujiciho pojmu problémové orientované uceni
v mateiské Skole uchopit jeji uskutecnovani v praxi a vyvodit zni zavéry pro dalsi
vyzkumna Setieni, ale 1 pro teoretickou rovinu. Jak Zhang et al. (2011) ve svém vyzkumu
uvadéji, v ramei realizace problémove orientovaného uceni v matei'ské Skole je kazdodenni
zkuSenost pfi hledani feSeni klicova. Pro déti je pfinosné, pokud se mohou aktivné zapojit
pii uceni, a tak si Iépe osvojit nové znalosti, pochopit a nasledné i hledat moznosti jejiho
feSeni. Proto se u déti vice projevuje jejich socidlni interakce, sociabilita a také se vyviji
fe¢ a pouzivani jazyka samotnymi détmi (Syslova et al., 2019). Nicméné zcela b&Zné se
1ze setkat s tim, Ze typicky postup pii uceni je postaven na co nejrychlej§im splnéni tkolu
zadaného ucitelem, kdy na zavér ucitel pouze shrne, co se v dany den naucily (Zhang et al.,

2011).

Avsak spojenim problémového uceni a ucitelovy role dostavaji déti prileZitost, aby mohly
rozvijet své dovednosti pfi komunikaci, spolecné diskutovat, napomahat si a snazit se
problémovou situaci za pomoci ucitele vyresit (Inan et al., 2010; White, 2020). Zaroven
ucitel prostfednictvim problémové orientované situace, jejimz obsahem jsou problémoveé
orientované ulohy, predava zakim informace, které jsou neuplné. Zaci se uéi a osvojuji si
nové poznatky a znalosti, kdy ucitel vystupuje v roli, ktera fidi, reguluje a napomaha

zéktim vtdhnout je, poskytovat pomoc pii feSeni, ale 1 navozovat spolecné diskuze pfi
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nalézani Gastokrat divergentnich feseni (Ceskova & Knecht, 2016; White, 2020; Zhang et
al., 2011).
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bézné ulohy ve vyuce, jelikoz je potiebné, aby ucitelova odezva nebyla jednotvarna.
Rozdilnost nastava pti zhodnoceni, ale i rozvedeni odpovédi zéka, kde zacina byt vice
patrny skute¢ny postup ve vyucovani, vyuzivany ulitelem. Zaroven je pifi problémove
orientované ucebni uloze dulezitd funkce jejich ucCastnikl, ktera vede k pochopeni a
zjisténi toho, jak jednotlivi aktéfi pfemysli o problému prostfednictvim skupinového

sdileni. (Ceékové, 2016; Ceskova, 2020; Zhang et al., 2011).

3.2 Problémové orientované uceni a interakce ucitele materské Skoly

Interakce ucitele, ktera je postavena na problémové orientované ucebni tloze se sklada ze
slozitéj$itho principu a zavaznéj§iho fadu, nez tomu je u bézné ucebni ulohy. Ucitel
vstupuje do feSeni problémové orientované ulohy s riiznorodéjSimi reakcemi, kdy nejveétsi
rozdil Ize spatfit v hodnoceni, ale také snahou o vice zeSiroka pojimanou odpoveéd ze
strany jedince. Zde se projevuje podrobnéji uciteliv postup v praxi. Vyznacuje se
rozdilnosti v jeho postupu pii interakci a odezvou smérem k jedincim pii feSeni
problémové orientované tlohy. Zaci jsou vice aktivni, zvlasté pfi planovani feSeni na
problémovych situacich a ucitel ptsobi jako tzv. moderator. Interakce sméfuje k dialogu,
kdy Zaci vnimaji jeden druhého, poskytuji odezvu, sd€luji protichiidny nazor, prohlubuyji
své znalosti, dopliiuji odpoveéd’ vrstevnika, ale 1 se samotnym ucitelem. Je to praveé ucitel,
kdo se pokousi Zadky sméfovat, motivovat k nalezeni feSeni, poskytovat dostatek casu
k zamysleni se nad postupem a jejim feSenim. Naopak zcela odlisna je tzv. béZzna ucebni
uloha skladajici se pouze ze zopakovani urcitého poznatku nebo vybaveni si jiZ pro jedince
znamé informace. Modelovym vzorem pro interakci je otdzka ucitele, odpovéd’ zéka a
hodnoceni odpovédi samotnym ucitelem, kdy se tento postup stale opakuje (Di Martino,
2019; Ceskova, 2020). B&zna uéebni tloha je tedy zalozena na neménném postupu kroki a

na feseni je potiebné pouze pamét'oveé uceni (Sidenvall et al., 2015).

Dale jsou také rozdilné rysy viditelné pfi interakci na bézné ucebni tloze, ktera je tfizena
IRF (Iniciace-Replika-Feedback) strukturou, kdy ucitel klade otazku, zdk na ni odpovi,
nasleduje zpétnd vazba ucitele smérem k ditéti, a podle této osnovy se cely proces neustile

opakuje (Mares, 2016; Sed’'ova et al., 2011). Avsak pokud se zapoji do struktury i 74k, pak
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muze mit komunikace dvé formy. Muze se jednat o strukturu IR/l (Iniciace-
Replika/Iniciace), kdy na poc¢atku je iniciace samotnym zakem, dale replika ucitele a poté
iniciace ucitelem. Druhou variantou je iniciace ucitele, nésleduje replika zédka a jeho
komentaf, zpétna vazba od uéitele smérem k zakovi a zakovsky komentai (Sed’ova et al.,

2012).

Avsak v ulohach, které jsou problémové orientované, se podle Ceskové (2020) pouziva
pozménéna struktura IRFRF (Iniciace-Replika-Feedback-Replika-Feedback). Zaci jsou
nuceni se nad feSenim vice do detailu zamyslet, a tak 1 hodnoceni ze strany ucitele musi
byt vice formativniho charakteru a vytvaret prostor a prilezitosti k rozvijeni odpovédi,
pridavani detaili samotnymi détmi. Ucitel tak vystupuje vtomto procesu jako tzv.
facilitator. Muhonenova et al. (2016) pouziva pro tuto interakci pojem dialog iniciovany
ucitelem, kdy kladené otazky ucitelem se tykaji pfedev§im kazdodennich znalosti a
zkuSenosti zakl, kterym prispiva k volnéjsi diskuzi mezi nimi samotnymi. Je velmi
podstatna podpora ze strany ucitele, ktera vede k vyrovnanéjsi komunikaci mezi ucitelem a

détmi (Ceskova, 2020).

Pti interakci se setkdvame se dvéma tzv. tahy ze strany ucitele. Je to I — tah, ktery se vaze,
k tomu, jak ucitel sd€luje zadani ulohy a F — tahu, tykajici se zpétné vazby smérem
k zaktim, coz ma vliv na pouzité kognitivni procesy ditéte pfi praci, pfemysleni pfi feseni
problémové orientované ulohy. F — tah je tedy, jak zpétna vazba (feedback) pro
hodnoceni, tak i (follow - up) vedouci k pomoci s postupem pii feSeni Ulohy, ale i
s uspotadanim ziskanych informaci (Ceskova, 2020). Oviem samotna pomoc pii Feseni
ucitelem smérem k détem je zalozend na konkrétni situaci a znalostech, z kterych ucitelova

pomoc ma vychazet (Koole & Elbers, 2014).

Dopomoc ucitele se tedy muize uskuteCiiovat tfemi moZnymi zplsoby. Za prvé je to
prostfednictvim rady podilejici se na planovani postupnych krokt, jaké souvislosti vzit v
uvahu, jak miize napomahat pii feSeni problémove orientované ucebni ulohy, jelikoz bez
ucitele, se jedinci mize jevit jako velmi obtiZzna. Déle zde patii 1 zpétna vazba ze strany
ucitele, kterou se vymezuje povaha interakce. Mlize mit podobu zopakovani odpovédi
ditéte, parafraze, uznani spravné odpovédi, navazani na zakovu odpovéd’ dalsi otdzkou,
reformulovani zdkovy relativné spravné odpovédi. Na zaveér jsou to otazky, které ovliviiuji
zpusob, formu a uroven mysleni, kterou zaci zapoji pifi feSeni problémové orientované
ulohy. A pravé pokladané otazky, kterymi ucitel deleguje cely proces feseni, ale zaroven

zaClenuje a povzbuzuje zéky, aby se zapojovali do komunikace. Otazky jsou vazany ze
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strany ucitele k detailn¢jSimu specifikovani odpovédi jedince, kdy jde zejména o blizsi
objasnéni samotné odpovédi ditéte, diivodu, vyzdvihnuti dilezitého, popiipade pridani vice
podrobnosti. Dale pak druhd varianta zplisobii, ktera ma vice odpovédi a pokousi se nalézt

vice feseni (Ceskova, 2020).

Avsak jak uvadi Eshach (2006) samotny problém pfi feSeni problémove orientované ulohy
nepostaéi. Podobny nazor zastava i Ceskova (2020), kterd poukazuje na to, Ze interakce
v ramci problémové orientovanych ucebnich uloh ma blizko ke koncepci scaffolding. Oba
autofi vnimaji ucitele v roli facilitatora, ktery ma podporovat diskuzi jedincii, hledat zdroje
a aktivity, které budou na jejich odpovidajici urovni a povedou k diskuzi o problému
(Eshach, 2006; Zhang et al., 2011). Jelikoz v matetské Skole je dit¢ schopné se zorientovat
pfi dané aktivité, vnimat, zda jedna samostatné¢ nebo s pomoci a projevovat se pfii
¢innostech (Syslova et al., 2019). Dité je ¢inné pii uceni a stava se odpovédné za své

konéni (Hewett, 2012).

Syslova et al. (2019) dale dodavaji, Ze pokud je dité aktivni pfi procesu uceni a piebird
odpovédnost za své jednani, je uceni obohaceno i o dalsi soucasti, kde patii kooperace,
komunikace a celkova sociabilita k druhym. Proto by méla interakce ucitele sméfovat
k podpote pfi uceni se ditéte a ucitel by mél vnimat 1 dalsi aspekty, které jej ovliviji.
Zcela zasadni je, aby si uditel dokdzal vymezit né€kolik cili, kterymi se snazi uceni
orientovat, a kam planuje sméfovat svymi dalSimi cili. Podstatna je 1 role jazyka a chovani
samotného ucitele, které mohou déti napodobovat. Také motivace ditéte, kterou se ucitel
snazi o udrZeni pozornosti ditéte, ale i celé skupiny aktivni pfi u¢eni ma sviij vliv na proces
uceni. Samoziejmosti, je 1 zpusob, jakym ucitel navazuje o¢ni kontakt s ditétem, ale 1
skupinou, spolu s navadénim je k vzijemné komunikaci mezi sebou. V souvislosti
s komunikaci se ucitel také musi vénovat i tomu, jak napomahat ke komunikaéni aktivité
déti mezi sebou. Diulezitd je i podpora verbalniho projevu ditéte, podpora premysleni
ditéte, ¢imZ smétuje k zapojeni ditéte do skupiny déti, ale zarovenn musi ucitel vénovat
pozornost 1 nevhodnému chovani a v ptipad¢ potieby zvolit efektivni zésah (Fisherova,

2016; Syslové et al., 2019).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum se bude zamétovat na interakci ucitele v matetské skole, kterda mé vést k podpoie
komunikace déti mezi sebou navzajem za pomoci problémové situace. Proto bude pro
praci pouzit kvalitativni vyzkum. Uvod této kapitoly se bude vénovat metodologii,
se kterou je spjata celd prakticka ¢ast prace. Zacatek prace bude orientovan na vyzkumné
cile a otazky, které poskytnou za pomoci zvolenych metod odpovéd na vyzkumnou cast
prace. Nasledné se prace bude zaméfovat na pouzité nastroje pro sbér dat, a blize na
vyzkumny vzorek pro praktickou Cast prace. Zaroven se prace bude zabyvat jednotlivymi

kategoriemi, které se prostfednictvim koédovani a za pomoci vyzkumnych nastrojii

vytvoftily. V zévéru prace bude shrnut postup, kterym byl vyzkum realizovan.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem je identifikovat interakce ucitele smétujici k podpote vzajemné komunikace
déti pii feSeni problémové situace.

V souvislosti s tim vyplyvaji nasledujici dil¢i vyzkumné cile, kterymi jsou specifikovat, jak
ucitel vstupuje u ditéte k vyfeSeni problémové situace a zjistit, jak ucitel vyhodnocuje svij
zasah pfi feSeni problémové situace.

Vzhledem na stanovené cile vyplyva hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné otazky
vztahujici se k praci. Jejich znéni je nasledujici:

VOO: ,,Jaky interakcni styl vyuziva ucitel k podpore vzajemné komunikace déti pri reseni
problémoveé situace?

VOI: ,,Jak ucitel vstupuje vzhledem k ditéti, resp. skupine deti k vyreseni problémové

situace? “

VO?2: , Jak ucitel vyhodnocuje sviij zasah do komunikace déti, resp. do postupu deti pri

reSeni problémové situace?

4.2 Vyzkumny soubor a zpusob jeho vybéru

Vyzkumu se ucastnilo celkem osm participantd, a to sedm ucitelek matetfské skoly a jeden

ucitel matetské Skoly z hlavniho mésta Praha. Vybrani participanti pracovali ve stejné
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matei'ské Skole, pficemz vSichni byli ochotni spolupracovat a podilet se na realizaci
vyzkumné ¢asti této prace. V nize uvedené tabulce (tabulka 1) budou blize specifikovani
participanti, a to na zdklad¢ veku, nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani a délky pedagogické
praxe. Participanti jsou uvadéni koédem pismena U s cislem podle jejich poradi

v uskutecnéném vyzkumu.

Tabulka 1: Charakteristika participantit vyzkumu

Oznaceni ucitele Nejvyssi  dosazené | Vek uditele Délka praxe ucitele
vzdélani ulitele

Ul Bakalaisky stupen | 31 let 11 let
vzdélani

U2 Stredni Skola | 37 let 13 let
pedagogicka

U3 Stfedni Skola | 25 let 3 roky
pedagogicka

U4 Bakalaisky  stupen | 33 let 6 let
vzdélani

US Stfedni Skola | 45 let 11 let
pedagogicka

U6 Bakalaisky  stupen | 30 let 8 let
vzdélani

u7 Magistersky stupeni | 49 let 15 let
vzdélani

U8 Stfedni Skola | 31 let 7 let
pedagogicka

Ucitel U2 a ucitel U3 spolupracovaly ve tfidé, kde byly déti ve véku 2 — 4 roky. A protoze
ucitel U3 mél krat$i praxi v oboru, méla moznost vzdélavat se od ucitele U2, ktery mél
del§i praxi, ale mohl cerpat rady i od starSich kolegyn. Vzdjemné se dopliovali,

domlouvali na ptipravach a stanovili si stejna pravidla ve tfidé. Oba ucitel¢ U2 i U3, uméli
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velmi dobfe pracovat intonacné s hlasem, zaujmout de€ti, motivovat je. Pochvala ma ve
tfid€ spiSe podobu mluvenou. Ve tiidé prevladala fizena ¢innost. Kvli 2 — letym détem se
ve skupinach spiSe nepracovalo. Praci si vzdy ucitel U2 1 ucitel U3 rozd¢lili na ukoly pro

mladsi a pro starsi déti. Oba ucitelé se neustale sebevzdélavaji.

Ucitel Ul a ucitel U8 putsobili ve tfidé déti pfedSkolniho véku. Ve tfid¢ si rozumi a
navzajem se dopliuji. Ackoliv ucitel U8 ma spiSe charakter flegmatika, ucitel Ul musi
ucitele U8 motivovat k ¢innostem, k plnéni ukolt, a tydennich cili. Ucitel Ul je

cilevédomy, vytvarné zalozeny, netravi mnoho ¢asu komunikaci s rodi¢i, je k nim spiSe

wevr

wevr

zalozeny, ale vzhledem na jeho flegmatickou povahu, je nutné, aby ho ucitel Ul musel

neustale upominat. Je vSak velmi ochotny, pro déti udéla cokoliv.

Ttida udlitele U6 a uclitele U7 je logopedickd a zamétuje se na déti s vadami feci. Oba
ucitelé maji vystudovanou vysokou Skolu s logopedickym zamétenim. Ve tfid¢ je patrna
souhra mezi obéma uciteli U6 1 U7, kdy jednotné spolupracuji, debatuji o kazdém ditéti,
maji vlidny pfistup, dokazi velmi dobfe pracovat shlasem. Ucitel U6 vede déti
k samostatnosti, dava jim prostor, aby si poradily samy, avsak pokud si nevi rady, pomuze.
Ucitel U7 zajistuje logopedii na dané mateiské Skole. Prace, které déti vypracovavaji, chce
mit vyborné, proto ob¢as zasahuje do jejich vykrest a upravuje je. Nenechava déti prilis

pracovat samostatne.

Ucitelé U4 a U5 spolupracovali ve tfidé déti v€ku 3 — 5 let. Kolegyné jsou teprve rok,
proto se snazi sjednotit. Pfi aktivitach posadi pfedskolni déti pred tabuli do fady a mladsi
deéti si sedaji v kruhu. Ucitel U4 dfive pracoval u déti predSkolniho véku. Po matefské
praci s détmi piedskolniho véku, nez ugitel U5. Castokrat rovnéz nepiizpisobuje situace,
jelikoz je spiSe raznéjsi povahy, a proto déti byvaji plactivéjsi. Ucitel US je empaticky
k détem, hlavné mladsim. Ucitel U5 vzdy pracoval pouze s mladSimi détmi. Pfi své praci

pouziva plySového manaska, za pomoci které¢ho tesi veskeré situace a problémy.
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4.3 Vyzkumna metoda a realizace vyzkumu

Pro tuto praci byl zvoleny kvalitativné orientovany vyzkum. V této praci byla pouzita

metoda nestrukturovaného pozorovani a polostrukturovany rozhovor.

Nestrukturované pozorovani nema pevn¢ stanovenou strukturu, ale osoby a situace, které
se vramci pozorovani vyskytuji, jsou presné¢ definované. Pozorovani umoziuje odkryt
nové jevy, ale i jejich spojitost. Veskeré instituce, osoby, probihajici udalosti, ale 1

prostiedi Ize zkoumat v ramci jejich kazdodenniho rezimu (Gavora, 2006).

Metoda polostrukturovaného interview ma strukturu, kterd je dand jen z ¢asti. Vyzkumnik
pfi interview Cerpa z predpfipravenych tematickych okruht a Siroce vymezenych otazek,
které poklada participantovi. Potadi jednotlivych otdzek lze upravovat, podle pribéhu a
reakce osoby pfi interview. Popiipadé¢ mize vyzkumnik participantovi klast otazky, dokud

odpovédi zcela nepochopi (Zandlova, in Novotna et al., 2019).

Pozorovani a interview s participanty probihalo v mésici listopadu 2021 az tnoru 2022
v matei'ské Skole v hlavnim mésté Praha. Pfed samotnym vyzkumem obdrZzeli participanti
matefské Skoly informovany souhlas, kdy svym podpisem ucitelé matetské Skoly potvrdili

zapojeni se na vyzkumném Setteni.

Audio nahravky z pozorovani i interview byly nahrdvany za pomoci diktafonu, poté byla
provedena transkripce. Ziskand data béhem pozorovani a interview byla zpracovéana
pomoci otevieného kodovani. Na zékladé dat byly vytvoreny kody, které se tykaly tématu
diplomové prace, z kterych vzeSly vyznamové kategorie vyjadiujici zkoumané jevy pii

pozorovani a interview.

Pozorované problémové orientované situace mély podobu dvou her s nazvem Uzliky a
Tangram. Pfi feSeni problémové situace, ve form¢ jedné =z her, interagoval ucitel
s odliSnymi détmi. Prvni pozorovanou problémovou situaci byla hra Uzliky, jejimz
principem bylo propojovat provazek, ale 1 n€kolik provazkl stejnych barev dohromady.
Hry byla urcena pro déti ve véku od 3 do 7 — mi let. Druhd problémové situace se
zamé&fovala na hru Tangram. Pravidla aktivity byly zaloZeny na propojeni geometrickych
tvart do obrazce, ktery byl vyznaceny na dievéné desce. Z diivodu jeji narocnost byly do

¢innosti zapojovany déti ve véku od 4 do 7 — mi let.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola se zaméfuje na interpretaci vysledkii z nestrukturovaného pozorovani a
polostrukturovaného interview, v obou pfipadech prostfednictvim otevieného kdodovani.
Na zéklad¢ analyzy dat z transkriptd vzniklo pét vyznamovych kategorii. Patii zde
motivace k feSeni, interakce bez pouziti slov, postupnost kroki, narusovani prace déti a
jednoznacnost feSeni. Vyznamové kategorie z pozorovani a interview jsou blize popsany a

zahrnuji 1 nazorné ukazky tykajici se kazdé zminéné kategorie.

W

5.1 Interpretace vyzkumnych zjiSténi — pozorovani

5.1.1 Motivace k FeSeni

V kategorii motivace, se pii interakci ucitele objevuje snaha o vzbuzeni zajmu ditéte.
Ucitel pfi interakei s ditétem vyuZziva specifickych podstatnych jmen a sloves, kterymi se
vditéti snazi zvySit zijem o danou Cinnosti, popiipadé pokradovani ve
vykonavané aktivité. Zaroven ucitelé kombinuji a sd€luji vice slovnich spojeni dohromady,
aby napomahali k hledani feSeni samotnymi détmi. Rovnéz je v této kategorii interagovani
ucitele smérem k détem typické pro své orientovani se na vSechny déti, které fesi
problémovou situaci, aby dochézelo k podpofe jejich komunikace a vzdjemné soucinnosti.
Do kategorie byly zafazeny interakce ucitele, kterym jsou pfifazeny nasledujici kody
pochvala za postup, pobizeni pii feSeni, poukazovani na naroc¢nost, potvrzeni spravnosti,

zamysleni se déti a podpora ucitele prostiednictvim interakce k vzajemné spolupraci déti.

Pochvala za postup

Tento koéd se vyznaCuje vyjaddienim spravnosti ucitele pii vykonavani urcité situace
ditétem. Interakce ucitele smérem k ditéti je pouzivana spiSe automaticky, pokazdé kdyz
dit¢ splni urcitou cast souvisejici s feSenim. Ucitelova pochvala za postup zahrnovala
nejCasteji slova ,, vwborné“ a ,, spravne. “, kterymi déti vede k dalSimu pokracovani.

U3: ,, Kdyz bys prave vzal tuhle kartu, tak bys zase mohl pridat dalsi novou barvu. “
D1: ,,Jo, tak ja ji vezmu. *“ (divka umistuje karticku)

U3: ,, Opacne.
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D2:,,Modra a modra. Takhle ne. Musis takto. " (chlapec otaci karticku)

U3: ,,Ano, spravné. Vyborné.*

Pochvala pii konani ditéte slouzi k potvrzeni spravného postupu ditéte, kdy se uplatnuji i
slova ,,perfektni®, , super®, , parada*”, nebo , Sikovni.” UcCitel vyuziva 1 vicero slov

dohromady, aby dit¢ podpofil a vynikla jeho pochvala smérem k ditéti.

U3: ,, Mmmm. Kdyz to udélate takhle, tak zase bohuzel vedle nenavazete na tu zelenou. *
DlI: ,,Ja uz vim. Tuto.” (divka umistuje karticku)

U3: ,, Pockej Filipku, zkus jeste nechat Vanesku, jestli by to nebylo lepsi.

D1: ,,Jo. Takto by to mohlo jit. ** (divka umistuje karticku)

U3: ,,Super, pardada, vy jste Sikovni.

Pobizeni pri reSeni

Ucitelky se Casto pokousi podporovat dit¢ v feSeni, kdy dité povzbuzuji, aby situaci
zvladlo a vyftesilo. Proto za nejpouzivanéjsi zptsob, jak dit€ pomoci pii feSeni bylo slovo

,,zvladnes to* ze strany uclitele smérem k détem.

U3: ,, Konec, teda vy jste si to trosku ztizili. Ale to zvladnete.
Dl: ,,Mame tii uzle.

U3: ,,Ehmm. Tak tady asi jedinda mozZna cesta zatim, Ze jo?

D3: ,,Musime si poradit. *

Poptipadé se objevuji 1 fraze ,,zkusite to*, pii interakci ucitele smérem k ditéti, které

vyvolavaji v ditéti potfebu pokracovat a uciteli napomaha;ji k dosazeni stanoveného cile.

U6: ,,Je jich tam vice. Ja uZ jeden z nich vidim, ktery by se hodil. “

¢

D3: (chlapec hleda ctvercove kostky) ,, Tady uz Zadna nent.
U6: ,,Uz neni? “ (pani ucitelka se rozhlizi a najde dilek) ,, Tady je, podivejte, Jiricku. Co?
Mohl by byt?*

‘

D3: Aha, mozZna cCtverec.
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U6:

. Ehmm. Vyborne. Tadk. *

Zaroven se motivace ucitele projevovala i prostfednictvim reakce ucitele na sdéleni ditéte.

U6:

D3:

U6:

DI:

U6:

DI:

., Vyborne. Tak pokracujeme v uzlikach. Co dame sem?
,, Mmmm. Modrou.

., Modrou. “

,,Jeste tuhle zkusime. *

., Zkusite? “

¢
,,Jo.

Poukazovani na naro¢nost

Pti plnéni a feSeni situace uclitel v ramci interakce vyuziva i vystiznych formulaci, kterymi

se snazi ditéti naznacit, Ze feSeni zadané situace neni tak jednoduché, jak vypada.

Ul:

D3:

Ul:

DI:

., Krasné to sedi. Ale ten dilek dole je zaludnej vid’'te?

,,No, ten mi asi nemame. “
,,Je tam vSechno, v§echno tam je.

., Tak jo.*

Dale se ucitel také pii interakci s dité¢tem pokousi, aby dité dokéazalo sdélit svij vybér

prave tak tézkého dilku.

U8:

D2:

Us:

D2:

,,A pro¢ sis vybral zrovna tenhle? Kdy? je to tak téiky dilek?“
., To neni tezky. *
., Neni to téZky? “

,,Nee.
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Potvrzeni spravnosti

Zaroven ucitel poskytuje pfi interakci ditéti podporu pfi feSeni prostiednictvim potvrzeni
spravnosti pii postupu. K danému koédu potvrzeni spravnosti se vazi slova ,, prresné tak“,
,,ano“, poptipad¢ i kombinace obou zminénych.

U3: ,, Pokracujte tady tou cestou.
DI:, Tady?*

U3: ,, Nebo tady, Vanesko. “

DI: ,,A nebo tady, a tady.

U3. ,, Piesné tak.“

Pokud kombinuji ob& slovni spojeni ,,ano“ a , presné tak”, jednd se o zdlraznéni
spravnosti, kdy mé interakce ucitele smérem k ditéti podobu nadseni a radosti, kterou dité

upozorni na spravnost.

Ul: ,, Mmmm. Nemiizes, pro¢ myslite, Ze ne? *
D2: ,, Protoze tady uz mi nenavazuje ta cervend. “
Ul: , Ano. Piesné tak.*

D2: ,, Takze ja to predelam.

Ul: , Ano, spravné. Vyborné. Sikulka.*

ZamysSleni se déti

Ucitelky pfi interakci s détmi postupuji 1 zpisobem, kdy détem nesd&luji postup, ale
ocekavaji, ze pokud ditéti polozi otazku, maji moznost s détmi lépe pracovat. Ucitelky
Casto uvadi svou interakci smérem k ditéti slovem ,,tadak”, kde prodlouzenim nékterych
hlasek ve slove, zejména na zacatku se snazi zdlraznit, Ze pfi této feSené situace zlstanou
a budou ji fesit.

Ul: , Taadk, a kolik modrejch na ni navazuje na tu jednu kartu?“

Dl:, Jedna.

‘

Ul: , Jakto? Je jedna strana a... "
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D2: ,, Tady je druha.
Ul: , Takze kolik karet musis pridat? *
Dl1:, Dve.“

Ul: ,, Dve, Takze hledas dve modry. “

Z analyzy dat vyplyva i skutecnost, ze se ucitel pokousi interagovat s détmi a ponechat jim
prostor k zamySleni se, prostiednictvim uplatnéné otazky, které ma dité znejistét a

uvazovat nad danou situaci. PovétSinou byva nésledovany vysvétlenim ze strany ditéte.
U6: ,Jo? A co ddt semka tenhle? Ten je spravny?

D2:, Ne.*

U6: ,, A proc neni spravny? *

¢

D2: ,, Neni tam zelena.

Spoluprace déti

I pfesto, ze ucitel interaguje povétSinou pouze s jednim ditétem, lze se setkat 1
s interakcemi, kterymi se ucitel pokousi uvadét i rozvijet spolupraci a interakci i mezi
vrstevniky navzéjem podporujici jejich soucinnost. Ucitel ji uvadi slovesy ,, napovidat“

nebo ,, poradit.
U5: ,, No, tady uz nemuzeme nikam. Tam jsme v domecku. Jachymek ti napovida. “
D1: (divka ukazuje misto v rade) ,, Tady. *

U5: ,,Mmmm. Tady nemizZeme, tady uz nikam cesticka nevede. Tak zkusime to podle

Jachymka? *

DI: , Ano.*

Aby ucitel podpofil interakci déti, oslovuje jmény dané déti, aby se pfiblizil svému cili a
vrstevnici si dokézali byt napomocni pii feSeni. Zaroven je prostfednictvim interakce,

sméiuje k budoucimu rozvijeni interakci mezi sebou navzajem.

U6: ,,Poradi Laurince nékdo? Vite, jaka je to barvicka? “
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DI: , Cervend.“
U6: ,, Navazuje to takhle Alexi? “

Di: , Jo.”

5.1.2 Interakce bez pouZiti slov

Ackoliv ma interakce ucitele byt zaloZzend na vyménach s ditétem, stava se, Ze interagovani
ucitele je bez slovnich vyjadieni. Dité se ocita v situacich, kdy ucitel pfi feSeni problémové
situace neposkytuje jedinci zadné slovni stanovisko a jistotu, zda je feSeni spravné nebo
chybné chapano. Na zaklad¢ ziskanych dat rovnéz také vyplyva, Ze interagovani ucitele
bez slov je doprovazeno zapornou odpovédi, kterou ucitel popira feSeni problémové
situace, kterou dité zvolilo. Proto se dit¢ méné zapojuje do interakce s ucitelem a vede u
ditéte ke ztraté motivace, kterd je zpiisobend spojenim praveé neslovni interakce a zamitnuti

postupu samotnym ucitelem. Tato kategorie je popsana kodem vyckavani pfi feSeni.

Vyckavani udlitele

Tyto kody popisuji neinteragovani ucitele s détmi, kdy dit€ nemad moZnost u ucitele
rozpoznat, zda zvolenym postupem je mozn¢ pokracovat. Ucitel pouziva pouhé ,, mmm
,,ehmm *“, které jsou pro dit¢ matouci, jelikoz nejsou Citelné a dit€¢ nerozumi, co ma ucitel
na mysli. Dité rovnéZ nedostavad zddnou konkrétni slovni informaci, s kterou by mohl dale

pracovat na feSeni.

U6: ,,No zkus ho tam. "

DI: , Ne.“ (chlapec dava dilek pryc)
Ue: ,, Mmm. “

D2: ,, Ne, to asi ne."

U6: ,, Tak zkus najit jiny. *

D2: ,, Asi tenhleten.

Ué6: ,, Ten tam sedi?

D3:, Ne. “
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Z dat vyplyva i fakt, ze pii interagovani ucitele, kdy nedochézi k vyuzivani slov v ramci
feSeni urcité situace samotnym uclitelem s ditétem, je téméef ndsledné interakce ucitele
vyjadifena nesouhlasem. Ucitel tedy dava interakci smérem k ditéti najevo, ze pravé toto

feSeni neni spravné a pro ucitele nemozné akceptovat.
U3: ,,A4 co treba trojuhelnik? Ano? “

D3: ,,Je to tady ten. " (divka umistuje dilek)

U3: ,Mmm. Taky ne.“

D3: (divka dava dilek pryc)

U3: ,, Ukazte, co tady jesté mate. *

5.1.3 Postupnost kroki

Interakce ucitele se projevuje 1 formou, kdy ucitel na zédkladé promyslenych dil¢ich krokl
dava ditéti béhem jejich interakce instrukce, kterymi udava jednotlivé kroky tak, aby se
dit¢ zamyslelo nad postupem a feSenim spravnosti, ale 1 nespravnosti situace. Ucitelovo
interagovani smérem k ditéti je zaloZeno na neustadlém navadéni dil¢ich kroki ucitelem.
Svou interakei ucitel dit¢ vede k vnimani jednotlivych krokd, které jsou pro vyfeSeni
problémové situace nezbytné. Ucitel interaguje smérem k ditéti, aby mu napoveédél,
zjiStovanymi védomostmi objasnil ¢ast postupu, navrhl mozna feSeni, nasméroval dité pii
chybé¢, ale také zhodnotil dosavadni postup a stav feSeni. S touto kategorii se 1ze setkat pii
interakci ucitele s ditétem, pokud ucitel vnima, Ze dité si nevi rady, avSak pokousi se o

nalezeni cesty k jejimu feSeni.

Napovéda

Pii napovéde se ucitel obvykle pokouSel o nasmérovani ditéte tak, aby si dokézalo
uvédomit své konani a také se sndze zorientovalo v feSené situaci. Ucitel interaguje tak,
aby ditéti poskytl smér, ktery jej maji dovést k vyfeseni situace.

U2: ,, Vybornée. Tak a podivejte se na ten obrazek. Mame tady jesté nékde néjaky provazek,

¢

ktery neni zakonceny uzlem. *

‘

D3: ,, Cervend se zlutou. ‘
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U2: ,, Tady nemame, kam dat zelenou. Ale spravné jste iikali, Ze jeSté miiZeme pouZit

jakou barvu? “
D3: ,, Cervenou. * (chlapec umistuje kartu)

U2:, Cervenou, ano.

Pokud ovSem pouhé nasmérovéani ditéte nema pfinos, ucitel se zaméii na specificté]si

interakci, kdy ma dit¢ podrobnéji definovany sviij postup.

U6: ,, Co ji takhle otocit?“ (podiva se na déti)

D1: ,,No tak to je napad. “ (chlapec kartu otaci vSemi stranami)
U6: ,,No tak to je napad, ze? A uz to navazuje? *

Dli: , Jo.”

Zjistovani védomosti ditéte

Pti zji8téni se interakce ucitele orientuje na védomosti, které dit¢ ma, jelikoz uciteli umozni
z nich Cerpat a rozvijet interakci pii feSeni aktudlni situace. Tento typ kodu se objevuje
zejména, pokud se ucitel pokousi na zdkladé interakce o pochopeni a podstatu dané
situace, prostiednictvim které ma dité nalézt samo odpovéd’. K upevnéni védomosti u

ditéte, se ucitel pii interakci zamétuje na opetovnou reprodukcei toho, co dité feklo.
U4: ,,Co sis to vybrala za barvu?*“

D3: ,, Zlutou. “

U4: ,, Zlutou barvu. A kam ji dame? “

D3:,, Tady.* (divka umistuje dilek)

U4: ,, Parada.

Z dat vyplyva i skute¢nost, ze ucitelé pii interakci s ditétem castokrat inklinuji k tomu, ze
maji nutnou potiebu, sdélit ditéti uplné védomosti a vysledky, které jsou pro né¢ v danou

chvili podstatné.

U2:,,No, ale vidi§ Neli, ted’s tam dala. Cos tam dala za tvar?“
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D2: ,, Trojuhelnik.

U2: , Trojuhelnik. No, ale sem (ucitelka ukazuje na dané misto) uz se nam nic potom

nevejde.
D. (divka drzi v ruce dilek a umistuje ho) Mozna.....

U2:“ No, ale to se nam tam potom nevejde. *

Navrh mozZzného FeSeni

Pfi interakci ucitele s ditétem lze vidét i takové situace, kterymi ucitel podava piimé
varianty moznych feseni tak, aby se dit€¢ zapojilo a podilelo na aktivité. Ucitel interaguje

s dité¢tem, bez ohledu na to, zda je jeho predkladané fesSeni spravné ¢i nikoliv.
US: ,, Miizete to takhle napojit

DI: , Nééé.

US: ,,Proc¢ ne? “

D2: ,, Protoze je to Spatné, modra a zl ruzova. “

US: ,,No to taky. Barva, dobre. A kdybychom udélali toto?“ (ucitel pfemisti dilek)
»Takhle je to dobie?

D2:, Ne."
US: ,,Kdyz dame dvé barvy stejny, tak proc ne? *

D1: , Tam je kratsi a je vétsi.

Zaroven ucitel pii interakce s ditétem se pokousi ditéti pouze navrhovat obecnou moznost,

Ze existuji varianty feSeni, nad kterymi je nutné se pii plnéni aktivity zaméftit a zamyslet.
U2: ,, No, ale to se nam tam potom nevejde.

DI:,,Mmm. Nee. "

U2: ,, A nechcete teda zkusit jiny tvar? “

D2:,,Joo. "

I3

U2: , Tak zkusime jiny. Tak si vyberte. "
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Nasmérovani pri chybé

V ramci kategorie vedeni postupnych krokti ucitelem je zde zahrnut i kdd nasmérovani
ditéte ucitelem, ktery odkazuje k tomu, Ze ucitel se snazi, aby se dit¢ vyvarovalo chyby pfi
vykonavanych krocich. Casto se objevuje i zopakovani Ze strany uéitele toho, co je $patnd

¢inéné tak, aby si to dité uvédomilo své konani.

U4: ,, Mmmm. Musime se na to poradné podivat. A zjistit, jestli je to spravné. Co se Viam

na to nezda? Neni na to obrazku néco divného?“

D2:,,7e tady koncime. “

U4.: ,,Spravne, Misa ma pravdu. Tady koncime. Ale tady...
D3:,, Tam ma byt modra. Tady.* (chlapec ukazuje na dilek)

U4: , Spravne, nesouhlasi nam to. Je o obracenou stranou. TakZe to tam nechame tu

kosticku. “

V mnoha ptipadech se 1ze setkat i s moznosti nasmérovani ucitele smérem k ditéti, kdy je
pouzivany vyraz ,, proc¢“, popiipadé , pro¢ myslis*“, kterym ucitel pti dalSim navazujicim
kroku vyzaduje, aby dit¢ dokazalo sd€lit svlij ndzor na spravnost, popiipad¢ nespravnost
postupu. Ucitelova interakce s ditétem je tedy zaloZena na roli ucitele, ktery predstird, Ze
nezna feseni a pokousi se o jeho vysvétleni samotnymi détmi.

U3: ,, Vaneska, ti to vysveétli. Tak Vanesko, iikej proc to nemiiZe byt takhle?“

D1I: ,,Jo, ale tady musime dat pak modrou.

U3: , Ale taky protoze... "

D2: ,, Ne tady je konec.

U3: ,, Tak co myslite, je to konec nebo ne? “

D2: ,,Je to konec. Je to az tady. * (divka ukazuje na konecny dilek)
U3:,,Mohl by to byt konec. “

D3:,,A je to konec. “
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Zhodnoceni postupu

V mateiské Skole se proto lze velmi Casto setkat s posouzenim postupu, kterym ucitel

popisuje a ujasiuje stavajici stav feSené situace.
U4: ,,No, ale ted’ka nam zbyva posledni trojuhelnik, ale ten nemate, ale ja vidim reseni.
Ty potrebujes tady malej trojuhelnik. A kde tady je? *

D1: (divka ukazuje na obrazku) ,, Tady. *

U4: ,,Nahore, kdyz ho vezmes. Ehmm.“ (ucitelka souhlasné kyve hlavou) ,, Muzete ho dat

sem dolit? Muzete nebo ne? Irenko? MuzZes? “

DI: ,Jo.*

Ucitelé rovnéz zhodnocuji postup ditéte pii vzédjemné interakci tak, ze zopakuji odpoveéd

ditéte, aby ho ujistili v jeho odpovédi.

U3: ,,Ale pozor tady je pak potreba mit i jaky konec? “

«

DI: , Zelend a modra.*
U3:,,Aby tam byli ano obé dvé barvy, provazky.

D2: ,, A tady cCerve, raz, dva, t7i, eeee, ctyri.

U3: ,,Ctyii cesty mame moiné, abychom pokracovali.“

D3: ,, Aji jesté jich mame spoustu. “

5.1.4 NaruSovani prace déti

V této kategorie jsou uvadéné interakce ucitele smérem k ditéti, které mély podobu
usmérnovani postupu ditéte, natlaku na postup ditéte a urCovani dil¢iho feSeni. Zde je
interakce ucitele zaloZena na zdiraznéni nékterych ¢asti ucitelova projevu, aby poukazal
na dil¢i kroky. Rovnéz se interakce ucitele v této kategorii vyznacuje opakovanim
nékterych slov nékolikrat za sebou, dokud ucitel od ditéte nedostane pozadovanou
odpovéd na svou otazku. K témto koédim se vaze interakce ucitele, kterymi ucitel
ponechava prostor, aby dité postupovalo samostatné, ale jeho dil¢i kroky jsou interakci ze

strany ucitele bez donucovani urceny.
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Usmérnovani postupu

Ucitel interaguje s ditétem zpiisobem, kterym se pokousi, aby détem praci usnadnil, ale
zéaroven, aby je dokazal upozornit na dulezité¢ kroky, které vedou k feSeni a samostatnému
pochopeni postupu. PovétSinou se jedna o interakci ucitele, ktera ma regulovat kroky
ditéte, prostfednictvim prace s hlasem, kdy své prvni slovo, pfi této interakci se jedna o

pfislovce ,,tak* zdlrazni.

Ul: ,, Tak to posuneme, abyste mohly pokracovat. Ddte si to blii k sobé. Pockejte a

uvidime. “

D2: ,,A ja dam modrou.* (chlapec umistuje dilek)
Ul: , Muze tam dat tuhle, Vasilku? *

D3: ,, Asi jo. Teda ne.

Ul: ,, Spravné a proc¢ ne? “

D3: ,, Protoz je tam uzel.

I3

Ul: ,, Ano, spravné. Uzlikem je karta zakoncend. *

Z dat vyplyva, ze ucitel svou interakci usmériiuje postup i ve vyjadienich, nejcastéji

spojovanych s vyrazem ,, takto “ na konci vét.

Us5: ,,Jo, tak Jachymek vybral jesté tady vedle. Takto.
D2: (chlapec umistuje karticku) ,, Takhle? *

U5: ,, Mmmm. Ale tady uz nikam nemuzeme, vid'te?

‘

D2: ,, Tady nemiizeme.

Natlak pri reSeni

Pti interakce ucitelé¢ Casto vyuZivaji natlaku a neustdlého podnécovani k feSeni, které si
sami ur¢i, bez ohledu na to, zda je spravné ¢i nikoliv. U¢itelé tak dité tla¢i do postupu
podle svych pokyni a doporuceni.

U6: ,, MuZeme, tak ji tam zkus. Zkus ji tam priloZit. Navazuje? “

3

D3:,,Ne.“ (krouti nesouhlasné hlavou) ,, To neni spravna karticka. *
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U6: ,, Pomiizeme Laurince? Jakou kartickou navazeme? *
D1: ,, Musime najit tuhlenctu stejnou. *
Ué6: ,, Co ji takhle otocit? “ (podiva se na déti)

D1: ,,No tak to je napad. “ (chlapec kartu otaci vSemi stranami)

Ptipadné se natlak pfi interagovani ucitele projevuje i v piipadech, kdy dit¢ zhodnocuje
svlj postup jako nespravny a ucitel vyzaduje, aby dit¢ dokdzalo vysvétlit, pro¢ tomu tak
neni. Tento kéd je spojovany i s opakovanim ucitelovy otazky smérem k ditéti, dokud

neziska pozadovanou odpoved.

Ul: , Proé ne? Rekni mi, pro¢ ne. Pro¢ to nejde, to co si chtél udélat.“
D2: Nejde.

Ul: ,,Mas pravdu nejde. Ale proc to nejde?

D2: Protoze tak to nejde.

Ul: ,, Tak si zkusime poradit. Proc to nejde? *

D3: Protoze tady neni Zluta.

Urcéeni postupu

Nasledné¢ s dat vyplyva, Ze pii interagovani ucitele se lze setkat ze strany ucitele
s ur¢ovanim postupu. Ucitel interaguje, aby se jedinec mohl sdm zamyslet, ale zaroven jej

vede k tomu, aby se postupovalo podle toho, jak ucitel ur¢i bez natlaku na dité.

Posledni? Kterous piidavala? “
D2: ,, Muzu Lindé poradit?
US: ,, Muzes.

D2, Lindi, tuhle.
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Ptipadné si ucitel vymezuje urcity usek, ktery chce fesit s détmi, avSak pokousi se svym

interagovanim vytvaret v ditéti pocit, ze se rozhoduje samostatné.
U6: ,, Podivej se na to poradné. Navazuje nam to tady? Co myslite?
D1: (chlapec se diva a krouti nesouhlasné hlavou) ,, Ne.

U6: ,,Nenavazuje, takze ten tam nepatri. Tak a zkusime najit semka néjaky, jakou tady

mame barvu Alexi?“

DI: , Zlutou. “

5.1.5 Jednoznacénost ieSeni

Tato kategorie je specifickd svou dominantnéjsi roli ucitele pii interakci s ditétem,
spoCivajici ovlivilovanim jejtho pribéhu. Interakce ucitele je postavena na jasném
odmitnuti feSeni a postupu ditéte pii feSeni problémové situace. Ucitel svou interakci
neposkytuje ditéti zadnou prilezitost k pfemysleni nad danou situaci. Avsak z dat rovnéz
vyplyva, ze sdéleni nespravnosti postupu ditéte, je ze strany ucitele dopliiovano 1 kladnou
podporou pfi feSeni. Dale se lze setkat s ptipady, kdy interakce ucitele a ditéte je zcela
ur¢end samotnym ucitelem. Tato kategorie je typickd tim, Ze ucitel je méné otevieny
interakci s ditétem a spiSe nevyckava, ale rozhoduje okamzité o nespravnosti a fesi sam

situaci.

Rozhodnuti o nespravnosti

Pti interakci ucitele s ditétem se pfi nespravném postupu ditéte objevuje prevazné stru¢na
interakce ucitele smérem k ditéti, ktera vyjadienim ,,takhle to nejde”, ale 1 slovnim
spojenim ,,ne , to neslo,“, poukazuje, ze ucitel okamzité¢ interaguje s ditétem, pokud dité
nejednd spravné a opravuje jeho postup, bez moznosti ditéte zamyslet se nad spornym

mistem.

U7: , Takhle to nejde. Ty jsi zase sundala ty velky a ty maly si tam nechala. A vidis
(ucitelka ukazuje), ze tady kdyz ho nechds tady tenhle velkej, tak tady ty tvary nemas jiny. “

D1: , Tohle tam dat?* (chlapec ukazuje na dilek)

U7: ,,Ne. VZdyt jste to zkouseli, to neslo. Tak co musis udélat?
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Z analyzy dat vyplyva i skutecnost, ze pfi interagovani ucitele s ditétem, je vyuzivano
velmi ¢asto i slovo ,, neni “, vyjadiujici nespravnost pii kroku ditéte v dané situaci, avsak je

doplnéné i pobizenim ze strany ucitele k hledani jiné moznosti.

U6: ,, Neni. Takze zkus vybrat jiny dilek, Miso. Nebo to néjak otocit.
D1: ,, Asi tohle by mohlo pasovat tady. *

U6: ,, Tak to tam dej Lauri. Tak to zkuste. *

D2, Zkusime. “

Vyreseni uditelem

Typicka interakce, ktera se objevuje, je pravé interakce ucitele a ditéte, pokud dité nezna
postup a ucitel okamzité interaguje pii feSeni dané situace, aniz by nabidl ditéti prostor se

zamyslet.

Ucitelé se zapojuji do feseni formou, kdy zavrhnou postup ditéte a naznacuji mu postup,
ktery si sami zvoli. U¢itelé se nejcastéji ujimaji celého feSeni samostatné a situaci fesi za
déti, okomentuji svilj postup ditéti a pozaduji odsouhlaseni pfedem dany postupu ditétem.

US5: ,,Tak hele to tam nedame a zkusime ho troSku nékam jinam, co Vy na to?“ (ucitelka

ukazuje na dva dilky)
Dl: , Treba, jo.*
U5, Kde mame zelenou barvicku? “

D3: ,,Tady.* (chlapec ukazuje karticku)

V ptipadech, kdy pro dit€é neni prospésné vyieseni dil¢iho kroku ucitelem, nastava dalsi
krok, kdy ucitel opét interaguje s ditétem tak, Ze mu opét piedstavi dalSi postupny krok,
ktery ucitel provede za dité. Nejedna se tedy o pouhé jedno vyfeSeni jednotlivého kroku,
ale zahrnuje dva i vice postupnych krokt, které jsou feseni jen a jen ucitelem.

U3: (ucitelka otoci dilek) ,,Takhle, Ze jo. Mmm. Takhle dva cCtverce nad sebe.“ (ucitelka
umistuje dilky)

D3: ,, A dal uz nevim.

U3: ,,Hele co, takhle, kdyby to bylo?“ (ucitelka prida dilek)
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D2:,,To by mozna slo. *

5.2 Interpretace vyzkumnych zjiSténi — interview

Tato kapitola se vénuje interpretaci vyzkumnych zjisténi z polostrukturovaného interview
prostfednictvim otevieného kdédovani, kde vzniklo pét vyznamovych kategorii. Interview
s uciteli matetské Skoly probihalo po realizovani pozorovani interakce ucitele s détmi pii

feSeni problémové situace.

5.2.1 Motivace pri FeSeni

Ucitelé vramci interview kladou velky diraz na interakci smérem k ditéti pfi feSeni
problémové situace, kterd je zaloZend na motivaci. Participanti ji vnimaji za velmi
podstatnou a pripisuji ji velky vyznam pfi interakci s ditétem, jak pfi interview, tak i pfi

pozorovani. Interakcei ucitele a ditéte chapou jako zasadni pro vyfesSeni problémové situace.

Ul: , No, zeptam se, proc se nezapojuje. Kdyz mi to iekne, snazim se to vyresit. Da se to
vSechno Fesit, abych ty déti néjak zaujala. Jo, takze je to pak samoziejme, kdyz tam neni
duvod, tak urcite néjakou motivaci. Pro¢ to délame, ze kdyz mu to nejde, kdyz je treba
duvod, Ze tohle ja neumim, tak vlastné vysveétlim, Ze se to opravdu, Ze se to ucime, Ze to

‘

nejde nikomu z nds. *

Z tohoto fragmentu interview je patrné, Ze ucitel poklada pii interakci s ditétem motivace
pii feSeni problémové situace za velmi zasadni. Dale také uvadi, ze je pfi interakci ulitele
s ditétem 1 dalezité jisté podnécovani ditéte samotnym ucitelem pii feSeni. Zejména pokud
dité neni pfili§ zaujaté danou problémovou situaci a ucitel se ocita pii interakci v roli, kdy

se pokousi, aby mu dit¢ danou situaci objasnilo.

Ul: ,, A délam ze sebe, jakoby takovou, Ze mi to moc nejde, at mi poradi. TakzZe tam treba
se postavim do role, ja zZdka, on ucitele a snazim se ,,Jé, ale co je tohle. Pomuzes mi? Jé
pockej, tak co to mas za ten ukol tady? Tak co to tady mame udélat? No a jak to udélame.

Myslis, zZe takhle?

Témét totoZznou odpovéd dokldda 1 interview s ucitelem, ktera méa podobné chéapani
interakce ucitele s ditétem pii feSeni problémové situace, kde se pokousi, aby dité zstalo a

mélo snahu o feseni.
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U4: , Snazim se nabidnout pomoc nebo je néjak slovné motivovat. Treba , Nechces

se pridat a zkusit to?

Na zaklad¢ odpovédi jednoho z uciteli je patrné, Ze jednou z moznosti, jak motivovat dité
v ramci interakce s ucitelem je snaha o zamysleni se ditéte pfi jejich interakci, coz doklada

nasledujici tryvek z interview.

U4: ,,Ja se nejdiiv snazim Fict ,, Poradné se nad tim zamyslete, jestli to, co ted délate je

dobre.

Obdobné stanovisko zastava i1 dal$i ucitel, ktery v ramci interakce s ditétem pii feSeni

problémové situace spatfuje nutnost zamysleni se ditéte jako klicové.

U6: ,, Ale snazim se, zasahnout tak, aby se jenom zamyslely nad tim, jestli opravdu délaji

spravné kroky. Jestli, jestli jsou o tom presvédceni, zZe prave takto je ten postup spravny. *

5.2.2 Interakce bez pouziti slov

Zjisténa data z interview dokladaji, Ze ucitelé vyuzivaji i pozorovani déti v ramci interakce,
aby ziskali potfebné informace pfi planovani prib¢hu feSeni urcité situace.

Ul: , Hlavneé to vidycky jakoby pozoruju a pokud to samoziejmé graduje néjak, tak do

toho vstupuju. “

Tato interakce ucitele smérem k ditéti se v ramci pozorovani ¢astecné objevuje ve forme,
kdy ucitel s ditétem neinteraguje, pouze se k feSeni situace okomentuje slovnimi druhy,
poptipad¢ slovnimi spojenimi ,,mmm “ nebo ,,ehm“, které nemaji pro dit¢ zadny smysl,
jelikoZ je tato interakce ucitele zcela bez jakékoliv informace.

Podobné se vyjadiuje 1 dalsi ucitel, ktery vnima pozorovani za velmi dilezité k interakci
s détmi.

U5: ,, Tak na zaklade pozorovani, Ze tam viastné pozoruju ty deti. A bud’ to projdeme spolu
jesté jednou, nebo Ze jim zadani jesté jednou vysvetlim. *

Pozorovani a zdrzeni se téméi jakékoliv interakce smérem k ditéti poklada za spravné,
jelikoz poskytuje prilezitost k zorientovani se se skupinou déti, tedy konkrétnimi jedinci,
které ma dany den ve tiidé.

U5: ,,Ono de, myslim i hodné o individudlni pristup nebo i jako deéti jako jednotlivce.

Protoze jsou deéti, kteri se treba stydi nebo prosté jsou déeti, kteri reknou, Ze tomu nerozumi
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a nevi, co delat. Takze ja se vétsinou, vSechny ty deti pozoruju, protoze mam ve tride oba

dva typy deti.

Vyuziti pozorovani pii interakci s ditétem pii problémové situaci neposkytuje ditéti zcela
zadné nov¢ informace, ani rady, jak ma dale postupovat. Interakce ucitele je tedy pro dité
spiSe matouci a neumoziuje, aby na sebe oba jedinci mohli vice do hloubky vzijemné

pusobit.

5.2.3 Postupnost kroki

Jelikoz je interakce uclitele smérem k ditéti charakteristicka 1 dil¢imi cili, které si uditel
stanovuje k jejimu vyfeSeni, proto se vénuji i tomu, jak ji ucitelé vnimaji a zda jsou
ptesvédcenti, Ze ji vyuzivaji, pokud interaguji s détmi.

Z dat vyplyva, ze ucitelé pokladaji postupné navadéni jednotlivymi kroky za
neodmysliteln¢ spjaté s interakci pii feSeni problémové situace, k tomu aby se dité na

zaklad¢ ucitelovych interakci dokazalo dopracovat k feseni.

U6: ,,Snazim se détem, nejak napovidat, ale snazim se je navést k tomu, aby si na to
spravné reSeni prisly samy. Ze je tak jako navadim kolem dokola, aby spravné reseni

«

vyresily samy viastné.

Pti odpovédi jedné z ucitelli je spatfovana shoda s vypozorovanymi situacemi v ramci
interakce ucitele s dité¢tem. Napovéda jednotlivych krokli je zastoupena v kazdém
z pozorovanych problémovych situacich, v kterych ucitel interaguje s ditétem. Proto je
doplnénd 1 dalsi odpovédi ucitele pii interview, ktery ji vnima za napomocnou k feSeni

situace ditétem.

U7: ,,Vtéchhle situacich je to, Ze chci téem détem pomoct. Pokud se to nepodari, tak je

¢

navadim, a nebo i zopakuju pravidla. *

Obdobny néazor zastava 1 ucitel, ktery ji vyuzivd téméf automaticky pii feSeni

problémovych situacich s détmi.

U5: ,,Kdybych ndahodou treba vidéla, Ze nevi, nebo Ze treba tam délaji néjakou chybu, tak
bych je jako zastavila a navedla je na to spravné reseni. Ale snazim se jako, jim vict ,, Tak
podivej se, myslis si, Ze tady tohle je spravné a at’ si to jesté jednou zkontroluje a podiva se

IT¥Ts

na to znovu.
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Je tedy patrné, ze ucitel zahrnuje navadéni k postupu jako univerzalni metodou, praveé i
kvili slozeni jeji téidy.

U5: ,, Dost casto to volim ve formé napovédy, protoze ve tridé mam jedince riizné vod sebe,
at uz jako veékové a nebo schopnostmi, hodné rozdilny. TakzZe dost casto jim treba, je

I3

navedu.

Na zékladé ziskanych dat, byla zaznamenana i odpovéd’ pfi interview jednoho participantt,
ktery se vyjadiuje, ze formu napovédy nevyuziva jako prvotni moznost, jak interagovat
sdétmi pii feSeni problémové situace, spiSe hledd jiné varianty, nez pravé formu

doporuceni, jak postupovat dale.

U7: ,,A pokud vidim, Ze to nejde, a jsou opravdu ztraceni, tak se jim zkousim dat néjakou

‘

radu, kterou bych je navedla.’

Ucitel také dodava, Ze je to ovSem velmi individuélni, jeho vnimani a vnimani jeho kolegy,

at’ se jedna o hluk nebo i stupen interagovani s ditétem.

U7: ,,Ja to vnimam tak osobné, zZe i kazdy ucitel, kazdy z nas tady ve Skolce je jiny. A pro
kazdého mojeho kolegu je prijatelna urcita mira hluku, urcity stupen, do které nechaji

reknéme vyhrotit, ten konflikt.

5.2.4 NaruSovani prace déti

Interakce ucitele a ditéte mize mit i podobu, kdy ucitel interaguje s cilem usmérnit,
popiipad¢ urcit dil¢i krok v rdmci feSené situace. NaruSovani prace déti, se podle ucitele
odehrava zejména ve chvilich, kdy je patrné, Ze nejsou do feSeni situace zapojené vSechny

déti, a tak se ucitel odchyli od prave fesené situace.

U5: ,, Ale viastné ja ty deti mam, tady tu tFidu mam od zari. Takze uz vim, jak se urcité deti,
urciti jedinci chovaj, jaké maji viastné znaky toho chovani. Myslim to tak, Ze vim, kdo je
tak vic priibojny, kdo naopak, ne. Takze vlastné tyhle ty jedince v téehle skupiné sleduju, a
kdyz vim, Ze tam délaji vSechnu tu pracu, tak do té komunikace vstoupim. A reknu jim, Ze

by mély dat prostor tém ostatnim kamaradim a tak.

Podobnou odpoveéd’ poskytuje 1 dalsi ucitelka, ktera ji rozviji o prakticky ptiklad, s kterym

se setkava.
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U3: ,, Tak vstupuju komunikaci. Treba dam priklad, tak hadaji se treba o to jaky je den, a
ten dominantnéejsi, to dominantnéjsi dité rika, ze je treba utery, kdyz je streda a ja je
opravim. “

Interakce mezi ucitelem a ditétem je naruSovana i z divodu, kdy se objevi neshody mezi

détmi a ucitel se musi zabyvat touto situaci.

U3: ,,Bud’ je takova situace, kdy do toho samoziejmée zasahnu, kdyz vidim, Ze to spéje zase

k nejakym neshodam, nebo kdyz se to Spatné odviji tak do toho samozrejmé zasahnu.

Na naruSovani interakce ucitele a ditéte, participanti pfi interview téméf opomiji, avSak

v ramci pozorovani se jedna o kategorii, ktera se pii interakci ucitele s dité¢tem vyskytuje.

5.2.5 Jednoznac¢nost FeSeni

Odpovédi vétSiny ucitel naznacuji, Ze nespravny postup, popiipad¢ i feSeni ditéte pfi
problémové situace zpusobi, ze ucitel dité zaéne opravovat. Z interview je také patrné, ze
ucitel také ditéti vyslovené podsouva své feSeni dané situace jako jediné spravné moznosti.
Zde je nalezena shoda s pozorovanim, kdy se tento jev vyskytuje u vSech pozorovanych

participantd.

Ul: , Jestli resi néjaky duvod néjakou pravdivou situaci, ale rikaji to mylné a ja je opravim
na tom, jak to ma byt. Viastné, kdyz to rikaji nespravné, kdyz se o nécem bavi. Tohle je
geometrickej tvar, ja nevim ctverec, oni to maj obdélnik. Samoziejmé jakoby, abych to

opravila na pravou miru, jak to ma byt. “

Ucitel také uvadi, Ze jeho interakce s détmi se zamétuje 1 na analyzu situace, aby mohl, co

nejlépe situaci rozfesit a vhodné v ni interagovat s ditétem.

Ul: , Snazim se vyresit tohle, tu situaci. Samoziejmé se ptam, jak to vzniklo, abych to

mohla vyresit.

Podle vypovédi jednoho z ucitelii také vyplyva, ze interakce ucitele smérem k ditéti, ktera
ma podobu jasného sdéleni feseni, povazovand podle ucitele za nejvhodnéjsi a jedinou

vhodnou, jelikoz vzbuzuje u ditéte pocit jistoty.

US: ,, Vetsinou teda, at se na to zkusi podivat jinak, Ze maji dojit ke konkrétni, ke konkrétni
treba odpovédi. A, ze tady ta cesta, kterou si zvolily, je tam nedovede. Ze to neni tak, Ze

bych je v tom nechal jako vymachat. “
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5.3 Shrnuti interakci ucitele a déti pri FeSeni problémové situace

Na zavér této kapitoly jsou v tabulce shrnuté vysledky prevazujicich kategorii, které se u
jednotlivych  uciteld pfi interakci s ditétem pii feSeni problémové situace
v ramci nestrukturovaného pozorovani, ale i polostrukturovaného interview vynofily.

Jednotlivi ucitelé jsou uvedeni pod pismenem U s ¢islem podle jejich poradi ve vyzkumu.

V ramci interview se téméi vSichni ucitelé zarazuji pii interakci s détmi do kategorie
s nazvem ,,Postupnost kroku“, kterd je zalozena na napovédach, navrhu a nasmérovani
ditéte pfi interakci s ucitelem AvSak pii uskuteciiovaném pozorovéani jejich interakci

s détmi neni jejich vnimani sebe sama shodné s interview.

Tabulka 2: Shrnuti interakci ucitele a deti pri Feseni problémové situace

Oznaceni uditele Pozorovani Interview
Ul Motivace k feSeni Postupnost kroki
U2 Motivace k feSeni Postupnost krokt

(Interakce bez pouziti slov)

U3 Motivace k feSeni Motivace k feSeni

U4 Postupnost krokt Postupnost krokt

(Jednoznacnost feseni)

uUs Postupnost krokti Postupnost kroki
U6 Motivace k feseni Postupnost krokt
u7 Motivace k feSeni Postupnost kroki
U8 Postupnost krokt Postupnost krokt

Ucitel Ul je zafazeny podle interakce smérem k détem pii pozorovani do kategorie
,»Motivace k feSeni, kterd se vyznacuje pochvalou, pobizenim, ale i poukazovanim na
naro¢nost dané situace, podporujici jeho hlubsi zapojeni se do feSené situace. AvSak pfi

provadéném interview se zacleniuje do kategorie ,,Postupnost kroki*, kde sdm sebe vnima
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jako ucitele, ktery pfi interakci s détmi podava napovédy, navrhuje mozna feSeni a urcuje

ditéti smér pro vyieSeni problémové situace.

Rovnéz ucitel U2 je na zéklad€ pozorovani piifazeny do kategorie ,,Motivace k feSeni.*
Zaroven je pti pozorovani ucitele U2 pfi interakci s détmi ve velké mife vypozorovana i
kategorie ,,Interakce bez pouziti slov®, kdy ucitel neinteraguje s détmi, ale spiSe vyuziva
jen pouhé ,,mmm®, kterymi jeho interakce neni pro dité ptfinosnd. Svou interakci s dité¢tem

podle provedeného interview zahrnuje do kategorie ,,Postupnost kroki.*

Dale také ucitel U3 spada do kategorie ,,Motivace k feSeni. Tento ucitel patii do kategorie
ucitell, ktefi se vhodné zaradili i pfi interview do spravné kategorie. Ucitel tedy vnima,
uvédomuje si své interagovani a dokaze se sam i ohodnotit, jak vystupuje pii interakci

s ditétem.

Ucitel U4 se vyznacuje v rdmci pozorovani ,,Postupnosti kroki* a také dokaze vhodné
zatadit své interakce s détmi podle svého plisobeni pii feSeni problémové situace. Zaroven
se také lze setkat pii pozorovani s prevladajici kategorii ,,Jednoznacnost feseni®, ktera pfti
interakci s ditétem udava feSeni dané situace, kterou spatfuje za nejvhodnéjsi, bez ohledu

na nazor ditéte.

Ucitel US je na zaklad€ vypozorované interakce s détmi pfifazen do kategorie ,,Postupnost
krokl.“ Vnima tedy sam sebe jako ucitele, ktera ditéti poskytuje napovédy a nasméruje jej
k feSeni dané situace. ,,Postupnost krok“ je také kategorie, kterou ucitel sam uvadi pii

interview jako zédsadni pfi interakci s ditétem na feSené problémové situaci.

Ucitel U6 na zdklad€ vypozorovanych interakci s détmi spadd do kategorie ,,Motivace

k feSeni*, avSak podle jeho ndzoru se jeho interakce zamétuje spise na ,,Postupnost kroki.*

Ucitel U7 pti pozorovani umistény do kategorie ,,Motivace k feSeni®, jelikoz vyuziva ve
velké mife pochvaly a pobizeni smérem k ditéti pfi jejich vzajemné interakci. AvSak sadm

sebe spatiuje na zéklad¢ provedeného interview v kategorii ,,Postupnost kroki.*

Ucitel U8 pii uskutecnéném pozorovani je v kategorii ,,Postupnost kroki*“ a také se vhodné
zatadil v ramci interview do stejné kategorie zaméiené na ,,Postupnost krokii.“ Ucitel se
tedy zaméfuje nejen na interakci s ditétem, ale také dokdze sam sebe spravné ohodnotit a

zatadit do pfisluSné kategorie, kterou interaguje.
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6 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Hlavni cil praktické ¢asti prace bylo identifikovat interakce ucitele smétujici k podpote
vzajemné komunikace déti pii feSeni problémové situace. Za pomoci nestrukturovaného
pozorovani a polostrukturovaného interview se vynofilo mnoho zjisténi ohledné interakce
ucitele matetské skoly s détmi pfi feSeni problémové situace. Roli ucitele a problémove

orientovanému uceni v matetské skole se vénuji zahrani¢ni autofi Zhang et al. (2011).

Na zaklad¢ ziskanych dat vyplyva, ze interakce ucitele a déti pii feSeni problémove
orientované situace je uskutectiovana prostrednictvim postupnosti krokti, motivaci k fesent,
jednoznacnosti feSeni, naruSovani prace déti, ale i1 interakci beze slov. Vyuzitim
postupnosti krokii se pokousi ucitel udavat détem svou interakci kroky, které maji dité
nasmeérovat, popiipadé i navadét k vyfeSeni problémové situace. Za zcela pievladajici
interakci ucitele je pfi pozorovani vyuzivana motivace pii feSeni. UCcitel se pokousi
pobizenim, poukazovanim na narocnost, ale i pochvalou déti smétovat déti k nalezeni
feSeni dané situace. Kazdy z uciteld ji vyuziva a v mnoha piipadech na motivaci stavi celé
feSeni problémové situace. Interakce ucitele k détem prostfednictvim jednoznacnosti feSent
ze strany ulitele se objevuje u konkrétnich ucitelli, ktefi Castokrat vycerpali veskeré
moznosti, jak ditéti postup feSeni sdélit, nez formou piesného sdéleni postupu. NaruSovani
prace déti, pfi interakci ucitele s détmi se objevuje v ptipadech, kdy ucitel reguluje kroky
ditéte, ale také vytvari natlak na dité pii feSeni situace. Ucitel se pokousi vyvolat v ditéti
pocit, ze se rozhoduje samostatn¢, avSak cela situace je pod vedenim ucitele. Posledni
variantou, jak ucitel interaguje s détmi pii feSeni problémové situace, je interakce bez
pouziti slov. V tomto ptipad¢ uclitel neinteraguje s détmi slovné, ale vyuziva pouhé
~mmm®, které ovSem neposkytuji ditéti interakci, s kterou je mozné dale pracovat a Cerpat

z ni pi1 feSeni zadané problémové situace.

Dale je ze ziskanych dat patrné, ze ucitelé prvotné celou feSenou situaci pozoruji. Vstup
ucitele pii interakci s détmi tedy nastava v situacich, kdy sdm ucitel spatiuje, ze feSeni
problémové situace neni zcela spravné, nebo ma pocit, Ze dité v feSeni stagnuje. Ucitel
proto vyuziva otazek, kdy se pt4d, zda je détem situace srozumitelna, zda ji rozumi.
Poptipad€ se participanti pokousi dit€¢ navést urcitymi gesty, ale 1 slovné, aby ditéti
dopomohli s feSenim, ale zaroven, aby si na feSeni pfiSlo samo. Dale z dat vyplyva, Ze
ucitelé vyuzivaji zvlasté u vékoveé mladsich déti ndzorné ukazky, jak na pocatku feSeni

problémové situace interagovat s ditétem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Rovnéz mezi participanty na zéklad¢ dat neni shoda pti vyhodnocovani jejich zasahu pfi
interakci s ditétem pii problémové situaci. Ucitelé jej pokladaji za dostatecny, ale i za
nedostatecny. Participanti, ktefi se domnivaji, ze jejich zdsah by m¢l byt méné cCasty, své
tvrzeni opiraji o skutecnost tykajici se vékové skupiny déti ve tiidé. Ucitelé se shoduji, ze
svou roli sehrava pfi jejich zasahu vek déti, avSak kazdy vnimé za divod svého zasahu
jinou vékovou skupinu. U starSich déti spatfuje jeden z participantli nutnost zasahu, jelikoz
v tomto veéku Castéji navazuji vrstevnické vztahy, naopak dalsi z participanti vnima mladsi
déti, zejména tiileté, za vékovou skupinu, kde je nutné zasahovat z diivodu nedorozumeénti,
které mezi nimi vznikaji. Svou roli sehrava podle jednoho z ucitelti i fakt, ze nékteré déti
opravdu malo mluvi, a proto ucitel ma potiebu, castéji vyhodnotit svij zasah jako

pottebny.

Z vysledkti ziskanych dat pfi pozorovdni a interview jsem sestavila doporuceni pro

interakci ucitele s ditétem pfi feSeni problémové situace v mateiské skole:

zdrzet se v ramci interakce ucitele smérem k ditéti pfi feSeni problémové situace

vyuzivani slovnich spojeni, které jsou bez vyznamu a vzbuzuji v ditéti nejistotu;

e vénovat dostateCny Cas vyberu problémovych situaci, kterymi se bude rozvijet

interakce ucitele a ditéte;

e poskytovat ditéti pii interakci s ucitelem konstruktivni informace vedouci k feseni

problémové situace;

e zajistit v ramci interakce ucitele s ditétem pii feSeni problémové situace dostatek

¢asu pro interagovani vedouci k vyfeSeni dané situace.
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ZAVER

Diplomova prace se vénovala interakci ucitele matetské skoly nasmérované k vzajemné
podpofe komunikace déti. Pii béznych situacich, je interakce velmi zasadni, jak pro
samotného ucitele, tak i pro samotné dité. Jeji vyznam nardsta, pokud dojde na feSeni

problémové situace, kdy dité pied sebou nema situaci, kterou lze fesit podle vSeobecnych

zasad.

Teoreticka Cast se, ve své prvni kapitole zabyvala komunikaci, jako klicové kompetenci
pro 21. stoleti, véetné jejich Ramct, definovani tohoto pojmu, jejim funkcim a clenéni
komunikace. Nasledujici kapitola se zamétovala na interakci ucitele a ditéte, kterou tvoftily
podkapitoly zahrnujici socidlni a pedagogickou interakci a také interakéni styly ucitele. Za
pomoci druhé kapitoly bylo mozné navazat tieti kapitolou, ktera se zabyvala problémovée
orientovanym ucenim a jejim ¢lenénim. Jelikoz jak uvadi mnozi autofi (Karatas & Baki,
2013; Maraning & Agus Setiawati, 2019), kognitivni dovednosti, mezi které patii i feSeni
problémt je velmi podstatné pro orientovani se jedince v zivoté, tedy pro jeho schopnost
analyzovat, interpretovat, uvazovat, predikovat, hodnotit a reflektovat. Dale se podkapitoly
mohly orientovat na problémové orientované uceni v prostiedi matefské Skoly a takeé

propojeni problémové orientovaného uceni a interakce ucitele v matetské skole.

Vyzkumna ¢ést prace si kladla za cil identifikovat interakce ucitele smétujici k podpote
vzdjemné komunikace dé&ti pii feSeni problémové situace. Kvalitativné orientovany
vyzkum byl tvofen metodami nestrukturovaného pozorovani a polostrukturovaného
interview a napomohl k ziskéni a vyhodnoceni dat, kterymi vzniklo v obou piipadech pét

vyznamovych kategorii.

Ze zjisténych dat z pozorovani vyplynulo, Ze interakce ucitele smérem k ditéti pfi feSeni
problémové situace ma podobu motivace a postupnosti krokti, kterymi ucitel usiluje o
vyfeSeni problémové situace. Interakce ucitele zalozend na motivaci neposkytuje ditéti
zaddnou informaci k feSeni, ale spiSe dit¢ podnécuje k feSeni problémové ulohy.
Interagovani ucitele zalozené na nasmérovani a napovédach podava ditéti informace,
s kterymi miiZze pracovat a dale situaci feSit s ucitelem. Z dat rovnéZ vyplynulo, Ze
interakce ucitele mize mit 1 charakter jednoznacnosti feSeni, kterou ucitel neposkytuje
prostor ditéti k uvazovani nad situaci. Role ucitele spociva v interagovani zalozeném na
pfesnych pokynech, které ma dité splnit. Zaroven se lze setkat i s interakci ucitele smérem

k ditéti, ktera vede, ma povahu usmérnovani kroka ucitelem a vytvareni natlaku na postup.
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Pti interakci ucitele s ditétem pifi feSeni problémové situace bylo zaznamenéno i
interagovani participantti, které nemélo pro dité¢ zaddnou informaci a spiSe vzbuzovalo

v ditéti nejistotu.

Z interview vyplynulo, Ze ucitelé vnimaji zéklad své interakce s ditétem pii feSeni
problémové situace na postupnosti krokii. Déale je patrné na zdklad¢é ziskanych dat, ze
ucitel interaguje, pokud spatfuje, ze feSeni dané situace neni spravné. Proto ditéti na
zaCatku pokladd otazky, zda je situace srozumitelna. Nasledné je interagovani ucitele
smérem k ditéti zaméfeno na navadéni, slovné, ale i gesty. Participanti pracujici s mladSimi
détmi vyuzivaji i ndzornych ukézek, aby dit€¢ 1épe porozumélo. Mezi uciteli nepanuje
shoda ohledné¢ vyhodnocovani zasahu pii interakci. Zde ucitelé vnimaji svij zéasah jako
dostatecny, avSak jsou 1 ucitelé, ktefi jej vnimaji jako nedostate¢ny. Svou roli pfi
nadmérném zéasahu pfii interakci ulitele sehrava vékové sloZeni tfidy, kdy starsi déti jsou

vice komunikativni, nez mladsi, které hovoii mén¢.

Proto pti zavéreCném srovnani dat od participantii pfi pozorovani jejich interagovani a
uskute¢néném interview ziejmé, ze chapani interakce ucitele smérem k ditéti je vnimana
odlisné. Na zadklad¢é pozorovani byli ucitelé prevazné zafazeni do vyznamové kategorie
,»Motivace k feSeni, avSak pfi interview se zafadili participanti spiSe do kategorie

,Postupnost kroku“.

Diplomova prace méa rovnéZ né€kolik nedostatkli ve vyzkumné Casti prace. Vyzkumny
vzorek by mél zahrnovat vice participantd, ktefi by byli pfinosem pro jeho uskutecnéni.
Zaroven byl vyzkum provadény prostiednictvim audio nahravek, ktery byl doplnény o
komunikaci, kterou diktafon nemtze zaznamenat. Proto bych za piinosné povazovala
vyuZiti video nahravky jednotlivych interakei ucitele a ditéte pii feSeni problémové situace,

vedouci k zachyceni neverbalni slozky komunikace.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

IRF Iniciace-Replika-Feedback

IR/T Iniciace-Replika/Iniciace

IRFRF Iniciace-Replika-Feedback-Replika-Feedback
Tj. To jest

Tzv. Takzvané
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCITELKY
MATERSKYCH SKOL

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL
pro diplomovou préci s ndzvem

Interakce ucitelky materské Skoly nasmérované k podpore vzajemné komunikace
déti
Vézena pani ucitelko,

Zadam Vs o souhlas s publikovanim od Vas ziskanych dat v rdmci vyzkumu probihajici
prostfednictvim diplomové prace na téma “Interakce ucitele mateiské Skoly nasmérované
k podpofe vzajemné komunikace mezi détmi.“ Vyzkum je provadén Bc. Pavlou
Harangozd, studentkou navazujiciho magisterského programu Pedagogika predSkolniho

véku na Fakulté humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlinég.

Vyzkum bude realizovan formou pozorovéani a rozhovoru. Pozorovéani a rozhovor bude
nahran a ze zvukového zaznamu bude nasledné prepsan do pisemné podoby, kterd bude
dale analyzovana a interpretovand. V doslovném piepisu budou odstranény vesSkeré
identifikujici Gdaje tak, aby byla zarucena jeho anonymita a ochrana Vasi osoby i osob
zminénych v pribéhu pozorovani a rozhovoru. VSechna ziskana data budou slouzit pouze
pro potiebu doslovného piepisu, nahravky budou po piepisu do textové podoby smazany a
Vase jméno 1 jména zminénych osob budou nahrazena pseudonymem, napi. pismenem

nebo Cislem.

Doslovné citace ¢asti anonymizovaného doslovného piepisu mohou byt pouzZity

v zavérecné diplomové praci.
Prohlaseni:

Souhlasim s poskytnutim informaci prostfednictvim pozorovani, rozhovor a dalSich
souvisejicich informaci pro ucely diplomové prace. Rozumim vySe uvedenému textu a

souhlasim s jeho obsahem.
Jméno a pfijmeni:
Datum:

Podpis:



PRILOHA P II: UKAZKA Z TRANSKRIPTU POZOROVANi PARTICPANTA U3
U: Tak uzasny, tak jdeme na to.

D1: Muzu ja prvni?

U: Miizu ja prvni, abychom se nedohadovali?

D1: Tak jo.

U: Tak ja vyberu prvni, aby to bylo spravedlivé a potom vy. Tak ja vyberu vice cest. Tak

muzete navazat.

D2: (chlapec umist'uje karticku) Tuhle.

U: Opravdu?

D1: To se takhle ned¢la. To musi$ kazdy jeden a pak druhe;j.

U: Martinku a je to tak, Ze jeden u Vas si vezme vzdycky jednu karticku. Stfidate se po
jednom. Ano, Tak ty jsi teda udélal ted’ka tfi, tak aby to bylo spravedlivé, tak Vaneska a
Filipek ud¢laji dalsi tfi karty a pak se budete stiidat ob jedno. Jo?

D1: A mizeme si radit i.

U: Samoziejmé, Ze si mizete radit. KdyZ nebude Vaneska nebo Filipek védét, tak Martinek

Véam poradi. Ale vidis, Ze tady jsou mozné dv¢ cesty.
D2: A miizem to i zauzlovat.

U: No, to jo a bude to pak tézke.

D1: Ale ja nevim, jak to tam dame.
D2: Tohle uz tam nepasuje.

U: To ndm zatim nepasuje. Pfesn¢ tak.
D3: Do modry?

D2: Jo. Tady.

D1: Ne kazdy jedno?

U: Ne jesté dve.

D2: Ale tady je dirka.

D3: Tady to nevyjde.



U: Mize, muze.

D1: Jo, ale to tam nepasuje.
U: To je konec uz, pravda.
D1: Takze ja jdu.

D2: Ne, ja.

DI: Jesté ja tii.

U: Jeste dve.

D1: Ehmm. Jesté dvé. (divka umist'uje karticku)
U: Jesté jedna.

D2: Musi§ modrou a

D3: Ne, Zlutou.

U: Ehmm.

D2: Modrou nebo Zlutou.

U: Presné tak.



PRILOHA P III: UKAZKA Z TRANSKRIPTU INTERVIEW PARTICIPANTA Ul
Dobry den.
Dobry den.

Rada bych s Vami udélala rozhovor o interakci uclitele a déti v navaznosti na

problémové orientované uceni. Souhlasite s nahravanim naseho rozhovoru?
Ano, souhlasim.

Ma prvni otiazka zni, jakym zpiisobem interagujete s détmi pri FeSeni problémové

orientované situace?

Tak kdyz to opravdu fikaji mylné a nedokézou se domluvit, tak tam vstoupim. Snazim se
to teda vyfresit, ale zase jim davam ten ¢as k tomu to vyfesit. Pokud vidim, Ze to nespé&je
nebo Ze by to spélo k hadce, nebo Ze se zvySujou hlasy, nebo ze se zatne nékdo urdzet,

nebo je plactivy.

A kdyzZ se tedy bliZ zaméFim na tu problémové orientovanou situaci a béZnou tlohu.
Spati‘ujete v tom néjaky rozdil v ramci Vasi interakce?

Je to jiny samoziejmé pro mé. Protoze samoziejmé to chovani déti pti bézné situaci. Kdyz
jinak. Kdyz je to pfi béZné situaci, tak prosté, j& mam ve tfidé, homogenni a mam je ve
véku, Ze jo, madm nejstarsi déti. Ve véku 5 az 6 let. A vlastné oni jsou zvykli se v kruhu
hlasit. TakZe tam pfi té bézné situace nedochdzi k tomu, aby dochéazelo k néjakymu

konfliktu, protoZe kdyz chtéji néco fict, tak se ptihlasi.
Cim je tedy specificka VaSe interakce smérem k ditéti p¥i problémové situaci?

Tak, pokud se to nedafi, tak nékdy tomu nechdvam volny prabéh, tam kam oni chtéj. 1
kdyz je to pii hte, tak je nechavam, bud’ je takova situace, kdy do toho samoziejmé
zasahnu, kdyz vidim, Ze to spéje zase k néjakym neshodam, nebo kdyz se to Spatné odviji
tak do toho samoziejmé zasdhnu. Snazim se to vysvétlit, aby ndm vSem tam bylo dobfe, ale
pokud tieba je to skupina déti, co se hezky uméji domluvit, nebo si to prost€¢ zméni,
protoze nevédi, ale tak je nechdavam, protoze si tu hru prosté obmeéni. Treba my jako
obménujeme rizné hry, jako stejny zpusob, tteba dam ptiklad ,,Sochy*, tak se to obméni
na ten zptisob ,,Stronza.“ TakzZe se to takhle méni podle tématu a roéniho obdobi. Takhle se
mi vlastné libi, kdyz dé€ti prichazeji na jiny feSeni. A je to o té fantazii, takze se tam rozviji

fantazie, takze ja se tomu zase nebranim, libi se mi to. Ale zase to musi byt v né¢jaké mire.



Takze samoziejmé jim nechdvam volny prubéh, tim Ze, jsou to star$i déti. Tak se mi libi,

ze vétSinou prichéazi na ty jiny fesSeni, takze pro¢ ne. Libi se mi to naopak.
A pokud vidite, Ze se dité nezapojuje, jak se ho pokousSite navést, aby pracovalo?

No, zeptam se. Vzdycky jdu za nim. A zeptam se, pro¢ se nezapojuje. Kdyz mi to fekne,
snazim se to vyresit. Nestalo se mi, aby mi to, to dit¢ neteklo. U téch vétsich opravdu
komunikuji. D4 se to vSechno fesit, abych ty déti néjak zaujala. Jo, takze pak urcité
n¢jakou motivaci. Pro¢ to délame, ze kdyz mu to nejde, kdyz je tieba diivod, Ze tohle ja
neumim, tak vlastné vysvétlim, Ze jsme v ty skuping, proto abychom to zvladly. Ze to je
opravdu, ze se to u¢ime, ze to nejde nikomu z nas. A ze vlastné to dela proto, aby to umél.
A teknu, a délam ze sebe, jakoby takovou, Ze mi to moc nejde, at’ mi poradi. Takze tam
tteba se postavim do role, ja Zéka, on ucitele a snazim se ,,Jé, ale co je tohle. Pomiizes mi?
Jé pockej, tak co to mds za ten ukol tady? Tak co to tady mdame udélat?“ Tak se mi snazi
fict, co jsem pted tim vysvétlila a vlastné teknu, ,, No a jak to udelame. Myslis, ze takhle?
Ud¢lam tu spravnou variantu a on mi tekne ,,Jo takhle jo.“ No a tim uz ho to zacina bavit a

vlastné ze sebe d€lam tu, co to neumi a jeho to motivuje a zacne spolupracovat.
Myslite si, Ze Vas Cas, kdy interagujete s détmi je dostacujici?

Tak feknu Vam, ze davam dostatek ¢asu, protoZe od toho tam jsme. Ze ty déti maji mit ¢as
k vyfeSeni tikolu. A nejenom splnit. J4& madm rada, kdyZ ty déti to pochopé€j, ne jenom
jakoby, aby spéchaly. ,,Ja to splnim*“, ale ne aby délaly mechanicky. Ne oni to musej
chédpat a musi je to bavit, Ze jo. A ne jakoby mechanicky zvladnout a vlastné nevim, co
jsem udélal. Na mé nékdo tlacil, tak opisuju, koukdm, jak se to d¢l4, ne. To je vlastn€ u€eni
k ni¢emu. To prosté ano, mechanicky se nauc¢im, ale proto si nemyslim, ze my to délame.
My to d€lame, abysme ty déti rozvijely a ucily je. A ne aby néco zvladly ,,Jo, skveély.
Proto, to se odrézi, i ze opravdu ty déti u¢ime k ty samostatnosti, aby to opravdu délaly, ale
proto my jsme ve Skolce, Ze na to ten opravdu maj. Ve Skole uz tfeba ten Cas tolik neni,
mate tfi¢tvrté hodinu na vSechno. I vytvarnou ¢innost museji zvladnout ten projekt, tady
ne. Tady si to prosté miizete protahnout. Jo, ze nejsem limitovand, ze deset minut mam na
vytvarnou ¢innost. Ne, nékdy délam dyl vytvarnou ¢innost, jindy délam dyl pohybovou
chvilku, je to prost¢ na tom. Ale zase netlacim na ty déti, chci aby si to uzily, aby to
vnimaly, aby se vylepSovaly. Takze takhle to je u mé se vSim. I jakoby, co se tyce
grafomotoriky, pracovnich listli, ddvam jim cas, 1 pokud cht¢j. Pokud samoziejmé (mmm)
se mi stalo, ze dit€¢ méa pomalejsi tempo a my jdeme na jinou aktivitu a ono chce to dodélat,

tak ja ho nechdm. Pokud nechce, nedodélava, a ptdm se ho ,, Budes to chtit dodélat zitra?



Budes to chtit dodélat pozdeji? Mam Ti to odlozit, pak to dame na nastenku? *“ Kdyz mi
fekne ,,Ano“ tak mu to odlozim, pokud fekne ,,Ne“ davam to. Netla¢im déti za kazdou
cenu, aby néco dod¢laly, ne. Protoze mé se osvédcilo v tom, Ze kdyz netla¢im na ty déti,
tak ony samy vid¢j, a tfeba to tam nechtéj dat, Ze ostatni vykresy tam dam. A ty rodice
slysej v té Satng, jak ty déti chvalim, tak s tim i ten vykres taky. Ze se zlep3ujou, zrychlujou

se, aby to tam m¢ly taky. Takze pak samy jsou rychlejsi. I tfeba, co se tyce tohohle.

Jakym zpusobem si myslite, Ze VaSe interakce ovliviiuje psychicky a socialni vyvoj

déti?

Ano ovliviluje velmi. Ovliviigje tfeba musim fict, ze ja ovliviiuju, jak samoziejme tak jak
jste tekla, tak i tfeba vizudlng, to jak ¢loveék vypada. Ovliviiuje celkoveé. Myslim si, Ze
ucitel by mél bejt jakoby néjak upraveny, protoze tim deti ovliviluje, protoze i na sebe
dbaj, kdyz vidi, Ze pani ucitelka o sebe dba, hezky vypada. Tak tak chtéji bejt taky kolikrat.
Ale kdyz tam priijde ¢lovek, kterej, co nosi ty, roztrhany dziny, je potetovanej, ma tunely
v usich, tak si nemyslim, ze by tak m¢l pedagog vypadat. Dtiiv, nikdy to tak nebylo dfiv,
myslim si, Ze tohle bylo v potadku, co se ty¢e. Protoze ucitel by mél byt vzor, vzdycky to
tak bylo, byl vzorem. A ted’kom to v téch Skolkach posledni dobou pada. A nemyslim si,
7e to je v poradku. Clovék by mél o sebe dbat. A vypadat, protoze jde piikladem tém
détem. Ty déti vlastné i ta mluva, jak clovék mluvi, tak ho napodobujou, dyt" kolikrat
prosté déti si hraji na ucitelku a tam se to odrazi, tam to prosté¢ vidim. Mam kolegyni, ma
hrubsi vyjadfovani a prosté tam vidite, kdo hraje koho. A kdyz si prosté sednou na tu zidli,
tak ja jsem pani ucitelka Vendula. , Tak a ted’ Té servu.“ Prosté¢ mluvé) skaredé, mluvéj
vlastn€ a trestaj jo. Takovy to jako jsou takovy agresivni. Kdyz si hrajou tfeba na druhou
pani ucitelku, tak ja takto nehovofim, musim fict a proste jsou jemny, snazi se prosté udélat
tu srandu. Myslim si, Ze je to v pofadku. To se odrazi i na kresebnym projevu ditéte. Kdyz
jsem nakreslend, tak jsem prosté ve veselejch barvach, usmévava. Vidim vlastné na ty
kolegyni, kolikrat je vlastné vidét, jak se mraci u déti, déti ji délaji usmév jako pokaZene;,
prosté Ze se mraci. A nema vibec, kdyz si v§imam téch vykrest, jako kolegyné chodi
v tmavych barvach, vlastné ta postavicka neni hezkd, je tmava. Jo a to se odrazi na téch
détech, vid¢j, jakoby pesimismus, a vlastné kdyZ si hrajou na tu pani ucitelku, tak se
chovaj pesimisticky, coz si nemyslim, ze je dobfe. My si méame jakoby ty déti vést k tomu,
jakoby, k dobru a prosté tim, ze jim jdem piikladem, tak mély chovat. Protoze musime
brat, tieba jsme pro spoustu déti vzorem. Takze bysme, i kdyZ se prosté necitime dobie

nebo to, mély dat prosté v praci, u téch déti umét chovat.



Dékuji Vam za interview, za odpovédi.
No neni zac.
Na shledanou.

Na shledanou.



