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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl byl stanovený v zadání poměrně jasně, v abstraktu práce již ne (cílem práce nemůže být zvýšení motivace), dále v Cíli práce opětovně ano a lze konstatovat, že byl dosažený. Zvolené metody a postup byly správné – viz dále v dalších bodech.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretické části chybí kritičnost, nadhled a přehled a také práce s kvalitnějšími zdroji, zejména kvalitními akademickými články, které se věnují dílčích částem poznatků. Citace jsou v zásadě v pořádku. 

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Velmi oceňuji, že autorka provedla několik výzkumů, které se přímo týkaly řešeného problému. Lze konstatovat, že výzkum přinesl velmi potřebné informace pro projektovou část. Nicméně si dovoluji upozornit na určitá pochybení, kterých se autorka mohla vyvarovat: 1. Výzkumná otázka není formulovaná správně – úroveň může být nízká, středním vysoká, to ale je příliš zjednodušený pohled. 2. Hypotézy nemohou být formulovány jako otázka. 3. Obě hypotézy nejsou v souladu s vysvětlením cíle a důvodu jejich formulace. 4. Vlastní praxe není metodou sběru dat. 5. Není jasný cíl nestrukturovaného rozhovoru s jednou THP pracovnicí. 6. Proč je výpis pouze několika otázek a odpovědí v příloze a nikoliv všech? 7. Statistické ověřování hypotéz se již mnoho let nereportuje způsobem, jakým to udělal autorka……ale k poslednímu bodu zase pochvala – byť kostrbaté a diskutabilní, za snahu je autorku nutné pochválit.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část je v zásadě v pořádku, jenom si dovolím vyjádřit pochybnosti nad skutečným zájmem o teambuildingové aktivity. A naopak, chybí mi návrh více opatření, které by vycházely z výzkumu a z rešerše. Časový harmonogram vyžaduje i zpracování v podobě Ganttova diagramu.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň

Logická provázanost textu je dostatečná, termíny jsou více-méně používány správně, Jazyková úroveň práce je nízká. Příkladem je text z úvodu, kdy autorka píše: „Teoretická část obsahuje průzkum literárních rešerší z mnoha zdrojů, na jehož základě je poté vytvořena praktická část diplomové práce.“….zde jde dokonce o nesmysl, a to ve dvou případech – průzkum literárních rešerší a to, že na základě průzkumu je vytvořena praktická část. Podobně tak na první pohled až nesrozumitelná věta: Řízení lidských zdrojů je oblast, která se vztahuje k zaměstnávání a celkovému řízení lidí v podniku, uvádí ve své literatuře Armstrong a Taylor“. Nicméně takových příkladů je v textu mnoho. V práci je problém s interpunkčními znaménky – čárky jsou i tam, kde být nemají. Citační norma je dodržena, grafická úroveň je průměrná.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Dle úrovně obhajoby navrhuji hodnocení B. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Co podle Vás představuje systém řízení lidských zdrojů? Vycházím z Vaší věty: „Řízení lidských zdrojů zajišťuje personální útvar, manažeři a systém řízení lidských zdrojů.“ (s. 13)
2. Můžete blíže vysvětlit, co si lze představit pod jednotlivými typy hodnotového systému? Viz Váš text: „ekonomický, teoretický, sociální, politický, estetický a náboženský typ hodnotového systému“ (s. 21).  
3. Jaký je rozdíl mezi personálním řízením a řízením lidských zdrojů a následně rozdíl u motivace u obou přístupů? 
4. Jste si jista, že – cituji: „Nástroj motivačních map je navíc certifikovaný ISO normou“? Poznámka k otázce: literární rešerše spočívá i v ověření tvrzení autorů zdrojů. 
5. Proč by mělo dojít k poklesu majetku v souvislosti s pandemií Covid-19? (s. 43). 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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