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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou netiplnych rodin a dopadem rozpadu rodiny na
budouci zivot ditéte. Teoreticka cast je rozd€lena do tii kapitol, pfi¢emz prvni kapitola
pfiblizuje pojmy rodina a rodicovstvi, zabyva se vyznamem, funkcemi a typologii rodin.
Druhd kapitola vymezuje neuplnou rodinu, pfi¢iny vzniku nelplné rodiny a formy
porozvodové péce o dité. Treti kapitola se podrobnéji vénuje definici pojmu vychova,
vychové v netplné roding€ a jejimi riziky. Navazujici praktické ¢ast se zamétuje na dospélé
jedince, ktefi v détstvi zazili zkuSenost s rozvodem rodicli, nyni vychovavaji své déti a
maji stabilni vztah s partnerem. K vyzkumnému Setfeni je vyuzito kvalitativniho zamétent,
metody polostrukturovaného rozhovoru a cilem je zjistit zkuSenosti nezletilych déti
s rozvodem rodici, vliv rozpadu rodiny na budouci zivot ditéte a popsat dopad rozpadu

rodiny na vlastni vychovu déti.

Kli¢ova slova: rodina, netiplna rodina, rozvod, rodice, nezletilé dité, vychova

ABSTRACT

The Bachelor thesis deals with issues concerning incomplete family and impact of family
breakup to the future life of the child. Theoretical part is structured into three chapters,
whereas the first chapter introduces the concepts of family and parenthood, deals with the
meaning, functions and typology of families. The second chapter specifics incomplete
family, causes of incomplete family and forms of post-divorce child care. Chapter three
deals in more details with the definition of the term upbringing, upbringing in incomplete
family and with risks. The following practical part of this thesis is focused on adults
individuals, who have experience in childhood with divorce their parents and now they
raise their own children and they have stable relationship with partner. For the research
investigation is used qualitative focus, methods of semi-structured interview and the aim is
ensure the experience minor children with divorce of their parents, the impact of family
breakup to the future life of the child and describe the impact of family breakup for own
upbringing children.

Keywords: family, incomplete family, divorce, parents, minor child, education
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UvVOD

Rodina. Pro mnohé z nas nejvétsi dar v zivoté. Zazemi, bezpeci, pocit lasky a védomi, ze
né¢kam patfime. Lidskd potieba n¢kam patfit, ¢ili byt soucasti néjaké smecky, byt chranén,
zit ve védomi, ze na nds stale nékdo mysli, ma o nas strach a ¢eka na nas navrat doma je
pro nas vSechny tolik dilezitd. Vyrustat v uplné rodiné mezi milujicimi rodi¢i je v dnesni

dobé¢ pro kazdého jedince obrovské vyhra, jelikoz mnoho z nas takové $tésti nema.

Problematika rozvodovosti a neuplnych rodin je spolecnosti neustale diskutované téma.
Rozvod je vSeobecnym spolecenskym problémem, ktery se nedotyka pouze dospélych
jedincu, ale také nezletilych déti. Je to naroény a komplikovany proces, kterému se
mnohdy nedd vyhnout, nékdy je podniceny naprostou banalitou, jindy za nim stoji
naléhavy divod. VZdy zdlezi na dospélych jedincich, jak jsou schopni zatidit si sviij Zivot a
stejn¢ tak na nich zalezi i to, jak zivot zafidi svym détem. Pro nezletilé dité rozvod
znamena tizivou zkusenost, kterd jej poznamend a z niz si odnési nepiijemné vzpominky
s sebou do Zivota. Okruhlim problému tykajicich se rozvodu, netplnych, problémovych a
dysfunk¢nich rodin bych se v budoucnu rada vénovala, proto jsem vyuzila tuto moznost a
bakalarskou praci zaméfila na téma tykajici se rodiny.

rowr

Bakalatské prace se déli na ¢ast teoretickou a praktickou. Cilem teoretické ¢asti je pfiblizit
téma rodiny, netiplné rodiny a vychovy, pficemz je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola
se podrobnéji zabyva pojmy rodina a rodiCovstvi, vyznamem rodiny pro dité, funkcemi
rodiny a typologii rodin dle funk¢nosti. Neuplnou rodinou se zabyva kapitola druha, ktera
se zamétuje na dit€¢ v neuplné rodiné a bliZze se vénuje rozvodu, jakoZto pfi¢in€ neltplné
rodiny, které se dotyka i1 navazujici praktickd cast. Déle se zabyva reakcemi ditéte na
rozpad rodiny a formam porozvodové péce. Tieti kapitola se zabyva vymezenim vychovy,
podrobné&ji definuje pojem vychova, zaméfuje se na vychovu v neuplnych rodinach,
popisuje jeji rizika a také blize specifikuje vychovu ditéte jednim rodicem a vychovu ditéte
pfi stiidavé péci.

Navazujici praktickd ¢ast je kvalitativné zaméfena, vyuziva metody polostrukturovaného
rozhovoru a vyzkumnym souborem jsou respondenti v dospélém veku, ktetfi v détstvi zazili
rozvod rodi¢l, nyni zastavaji funkci rodi¢l svych déti a maji stabilni partnersky ¢i
manzelsky vztah. Cilem vyzkumné oblasti je zjistit zkuSenosti jednotlivych respondentt
s rozpadem rodiny a vliv netiplné rodiny na budouci Zivot ditéte. Zadmérem je prozkoumat

nyné¢j§i postoje respondentii pochéazejicich zrozvedenych rodin k vychové svych déti a
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udrzeni si stabilniho partnerského vztahu. V posledni fadé nahlédneme na situaci
nezletilého ditéte po rozvodu, jak bylo schopno zvlddnout adaptaci na zivot v neuplné
roding, jak vnimalo ztratu pevnych rodinnych vazeb a v jakém rozsahu se zménily vztahy

mezi rodi¢i a ditétem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Dé se fict, ze rodina je prvotni funkéni celek, do kterého se narodime. Je to jedna
projevuji mezi sebou soucit, zadjem jeden o druhého, ovliviiuji se a maji o sebe strach.
Provézi je mnoho spoleénych udélosti, kterymi jsou narozeni, umrti, siatek, vychova,
uspéchy ¢i netspéchy. Porozumeéni, ucta, jistota, laska a podpora by mély byt znakem

kazdé fungujici a milujici rodiny. (Schaefferova, 1995)

Spokojenost, laska a $tésti provazi zivot jedince v roding, ktera pln€ funguje, neprovazi ji
zadné potize a za kterou stoji sebevédomi rodice s vysokou sebetctou. Disledkem
vyrovnanosti, fyzické i psychické schopnosti a rozvaznosti jedince mohou byt prave
fungujici rodiny, ve kterych ¢lenové Ziji v klidném prostiedi, citi podporu a viru ostatnich
v sebe samo. ,,Veédomi viastni ceny miize vzkvétat jen v atmosfére, kde je respektoviana
individualni odlisnost, tam, kde si lidé zjevné projevuji ldasku, kde chyby slouzi
k ponauceni, komunikace je oteviend, pravidla pruznd, zodpovédnost (sliby se plni)

samoziejma a kde viladne upiimnost — to je atmosféra panujici v dobrych rodindch.

(Satirova, 2006, s. 35)

1.1 Definice pojmu rodina

Jednotné vymezeni pojmu rodina neexistuje, ovSem existuje spousta rozmanitych pohledi
od autort, ktefi jej definuji mnoha odlisSnymi zplsoby, piicemz podstata kazdé definice je

pravdiva.

Z hlediska spolecnosti velice vystizné definovali rodinu autofi Kraus a Polac¢kova (2001, s.
78) - ,,rodinu spolecnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar
nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.
Rodina je tvofena formou manZelstvi €1 partnerstvi mezi dvéma lidmi, kteti maji alespon
jedno dit¢ a jejimi piibuznymi. OdlisSnym zplsobem nahliZzi na pojem rodina Kopecka
(2015, s. 46), kterd udava, ze ,,rodina je prvotnim a zdkladnim Zivotnim prostredim
cloveka, ktera zaroven odrazi stav historické doby a uroven spolecnosti.” Podminky,
moznosti a uroven rodiny mohou byt diisledkem doby, do které rodina ptivede dité, které
nasledné vychovava. Specificnost dané doby, kultura nebo spolecenskd tfida mohou
ovliviiovat vztahy mezi manzeli, rodi¢i i sourozenci. Fischer a Skoda (2009, s. 140)

vvvvvv

za zazemi, ve kterém dochazi k rozvoji osobnosti a schopnosti jedince, ze kterého ¢lovek
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cerpa zkuSenosti a vzorce chovani, které jinde neni mozno ziskat. Kazda rodina je brana
jako specificky systém, ktery formuje pribeh vyvoje jedince, ovliviiuje chovani ¢lenit dané

rodiny a mé velky vyznam pfi budovani jejich spolecenskych roli.

Z pohledu psychologie je podle Spaihelové (2010, s. 11) rodina vystihnutd jako
,,spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a
vzdjemnou pomoct.“ Sobotkova (2001, s. 9) ve své psychologické publikaci o rodiné
udava, ze ,,rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.*
Z pohledu pedagogiky je dle Safrankové (2019, s. 37) ,,rodina primdrni, neformdlni,
malou socidlni skupinou, ale je také zakladni jednotkou lidské spolecnosti. “ Rodina ditéti

udava normy socidlniho chovani, spolecenské a kulturni hodnoty.

Rodinu v $ir§im slova smyslu Kritovad a Kyseld (2019, s. 39) rozliSuji na nukledrni a
komponovanou. ,,Zatimco u nukledarni rodiny jde o puvodni rodinné uskupeni — mamu, tatu
a deti, komponovana rodina je takova rodina, ktera je slozend ze dvou predeslych rodin, a
deti tak ziskavaji macechy a otéimy a nevlastni sourozence. “ Tyto rodiny jsou ve 21. stoleti
povazovany za naprosto bézné. Kraus a Polackova (2001) rozliSuji rodinu rozSifenou
(ptibuzni, prarodice, strycové, tety), iplnou a netplnou a také rodinu orientacni, coz je ta,
ve které jedinec vyriista a prokreacni, kterou sdm zaklada. Sobotkova (2001, s. 22) dodava,
ze ,kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a
emocionadlni vazby, muze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o

nahradni rodinu atd.

1.2 Vyznam rodiny

Podle Kopecké (2015, s. 46) je ,,rodina pro dité nezastupitelnad.” Geneticka vybava 1
rozvoj osobnosti ditéte je to, co rodice ditéti pfedavaji. Jiz od raného veéku jsou rodice pro
dit¢ vzorem, kterym se inspiruji, napodobuji ho a cerpaji z n¢j. Rodina na dité plisobi
v oblasti télesné, duSevni 1 socidlni. Styl, kterym rodice Ziji ovliviiyje 1 to, jakym stylem
bude zit dité. Jestlize rodice preferuji zdravy Zivotni styl, zalezi jim na kvalit& prostiedi ¢i
bezpeci, ve kterém dité vyrista, bude vetsi pravdépodobnost spravného vyvoje ditéte, nez
u rodin, kde je tomu naopak. Osvojeni si lidskych forem, hodnot spole¢nosti a norem
chovani, tedy socializace je pro dité dalSim dilezitym Zivotnim posunem, na kterém se
taktéZ podili rodina. Stejn¢ tak rodina urcuje socidlni status ditéte, tedy to, kym je, kam
patii a jaké je jeho postaveni ve spolecnosti. Kokaisl (2010) ve své publikaci dodava, Ze

vyznam rodiny je nezbytny také pii procesu vychovy. Osobnost kazdého jedince, jeho
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nazory, hodnoty a pfednosti se formuji diky vrstevnikim, masmédiim a Skolnimu
prostedi, coz ale nenahradi pfitomnost rodict. V rodi¢ich ma dité pocit otevienosti, chodi
k nim pro rady, psychickou i materialni pomoc, citi z nich jistotu a jsou to pro n&j lidé
nejblizsi. Pokud rodina neplni zdkladni funkce, diky nimz si dit€ osvojuje vzorce
spravného chovéni, jednani a moralky, dochdzi k selhani poslani rodi¢l, coz se projevi

predevsim ve Spatné orientaci ditéte nejen ve spolecnosti, ale 1 ve sveéte.

1.3 Rodicovstvi

Prochazka (2010, s. 11) tvrdi, ze ,,rodicovstvi je znamkou dospélosti a zralosti osobnosti
kazdého clovéka.” Z hlediska parového zivota Fucik (2013) rodiCovstvi povazuje za
Rodicovstvi je dle Sobotkové (2001) pokracovani rodu, pfi¢emz prostiednictvim déti
rodina zajist'uje budoucnost svému rodu. Je to vyzva, kterd dava lidem pftilezitost poznavat
sebe i druhé v novych zivotnich situacich. Dulezitou vyzvou pro rodice je plnéni potieby
ditéte, které bude po dobu jeho vyvoje vyzadovat oporu a umoznéni rozvoje jeho

autonomie.

Reichel (2008) popisuje, Ze role rodice je jedinci piipsdna v moment¢ narozeni potomka.
RodiCovska role je pfirozena a pro mnohé vytouzena, ovSem obnasi také plnéni mnoha

povinnosti a kazdy jedinec se na této roli svou osobnosti zna¢né¢ podili.

Matgjcek (1996) ve své knize pojednava o rodiCovstvi a nejvétsi hodnotu piidava
rodicovskym postojim, které v pfistupu k détem preferuji. RodiCovské postoje se vyviji
béhem dlouhé Zivotni cesty kazdého jedince, pfiCemz zacinaji jiz v détstvi a pokracuji az
do doby, kdy jej jedinec uplatni v rdmci vychovy vlastniho ditéte. Behem téhotenstvi a
v pritbéhu souziti rodict s dit€tem jsou vSak rozvijeny nejvice. Materialni véci v podobé
nejnovejSiho vybaveni pro dit€é nemaji zdaleka takovou hodnotu, jako praveé kvalitni
rodi¢ovsky postoj. Spaihelova (2010) jako dleZitou soucast rodiovského vztahu
povazuje lasku a respekt mezi partnery. Respekt je vniméan jako tucta rodi¢l k sobé
navzajem a laska neni pouze o zamilovanosti, ale méa hlubsi zasazeni v podob& pomoci,

pohlazeni, obéti a zastoupeni v ptipade, kdy je potieba pomoct.

1.4 Typy rodin

Typologii zamé&fujici se na rodinné prostiedi existuje mnoho. Napiiklad Safrankova (2011)

ve své knize dé€li typy rodiny dle ¢lent a jejich souziti, dle vychovného stylu v rodin€ a
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také dle prevladajiciho modelu rodiny a dominance rodige. Safrankova (2019) rozliduje
typy rodin na uplnou, netuplnou ¢i doplnénou a Kopecka (2015) se podrobnéji zaméiuje na
typy rodin uplnych. Typickou typologii rodiny je dé€leni dle funk¢nosti. Funkénost ¢i
nefunké&nost rodiny se podle Safrankové (2011) odraZi na sloZeni, stabilité, osobnostnim
charakteristikdm jednotlivych ¢lenti rodiny a také pii zajiSténi péce o dité 1 ostatni ¢leny
rodiny. Ctyfi typy rodin dle funkénosti, na kterych se shoduji autofi Fischer a Skoda
(2009), Kopecka (2015) 1 Gillnerova, Kebza a Rymes (2011) jsou nasledujici:

1.4.1 Funk¢ni rodina

Funkéni rodiny 1ze nazyvat také zdravymi, normalnimi nebo harmonickymi rodinami a dle
Fischera a Skody (2009) tvoii az 85 % populace. Kopecka (2015) nazyva funkéni rodinu
téz eufunkcni nebo neklinickou a udava, ze v této rodin€ jsou plnény vSechny funkce.
Ditéti je zajiStén dobry vyvoj 1 vychova a mezilidské vztahy jsou kvalitni. Rodice s détmi
travi volny cas, maji spolecné zajmy, komunikuji, zalezi jim na zaclenéni ditéte do
spoleCnosti 1 na jeho uspésné budoucnosti. Kriitova a Kyseld (2019) za dilezity aspekt

funkéni rodiny povazuji ochranu mezi ¢leny rodiny, zejména ochranu rodi¢t nad détmi.

Sobotkova (2001) charakterizuje zdravé rodinné fungovani tfemi principy, kterymi jsou
soudrZnost, adaptabilita a komunikace. Mezi ¢leny funkéni rodiny probih4d rodinna
intimita, blizkost, sounaleZitost ale také patficna nezavislost a samostatnost. Rodina je
schopna pfizptsobit se proménlivym Zzivotnim ndrokiim a potfebam. V ptipadech, kdy
situace vyZaduje zménu fungovani ¢i Zivotniho stylu, je rodina ochotna k tomu pfistoupit.
Rodinna atmosféra, feSeni problémi i planovani zmén souviseji se zpisobem komunikace

v roding.

1.4.2 Problémova rodina

Kopecka (2015) se s Fischerem a Skodou (2009) shoduji, Ze v problémové rodiné je vyskyt
urcitych potizi a poruch né€kterych nebo vSech funkci, které ale nejsou tak velkého razu,
aby ohroZovaly vyvoj ditéte ¢i fungovani rodinného systému. Rodina je schopna bud’
zvladnout situaci vyfeSit sama, za menSi pomoci spolecnosti nebo jednordzové C¢i
kratkodobé pomoci néjakého organu. Ptikladem rodin, které se nachazi v problémové
situaci mohou byt matky po rozvodu manzelstvi, které tizi ekonomickd situace,
nezameéstnanost v rodiné nebo dlouhodobd nemoc nékterého ¢lena rodiny. ,, V populaci se

vyskytuje okolo 12-13 % problémovych rodin. “ (Fischer a Skoda, 2009, s. 143)
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1.4.3 Dysfunkéni rodina

,.Je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech funkci
rodiny, které bezprostredné ohrozuji nebo poSkozuji rodinu jako celek a zvlaste vyvoj a
prospéech ditete. “ (Gillnerova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 117) V této fazi pfichazi na
fadu sanace rodiny, jelikoz rodina neni schopna zvladnout sama situaci, ve které se ocita.
Kopecka (2015) popisuje dysfunkéni rodinu jako rodinu, kterd neplni vSechny své funkce a
ve které je vyvoj ditéte narusen, jelikoz rodi¢e nejsou schopni zajistit jeho potieby. Dle
Kunhartové, Potmeésila a PotméSilové (2017) je rodina dysfunkcni, pokud je naruseno jeji
zdravé fungovani. Za typické znaky dysfunkéni rodiny povazuji zavislost jednoho rodice
(nebo obou) na navykovych latkach, pfi¢emz ziji bujnym zivotem, ktery narusuje zdravy
chod rodiny a spravny vyvoj ditéte, neplnéni ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny,
¢imz rodina nema dostatek financi k zabezpeceni ditéte nebo pokud v rodiné probiha
fyzické ¢i psychické nasili. Za znak dysfunk¢ni rodiny je také mozné povazovat velmi
autoritafskou vychovu, kdy rodice na dité vyviji ptili§ velky tlak a rodina je nucena
dodrzovat uréita pravidla (Elenstvi v politické strang, cirkvi). Safrankova (2019) udava
dalsi typy dysfunkénich rodin, kterymi mohou byt rodiny nezralé, ptetizené, ambicidzni,

perfekcionistické, disociované nebo odkladajici rodiny.
1.4.4 Afunkéni rodina

,»Rodina, kde poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodina prestava plnit sviij zakladni vikol a
diteti zavaznym zpusobem Skodi, nebo je dokonce ohrozZuje v samotné existenci. “ (Fischer,
Skoda, 2009, s. 143) I takové rodiny se ve spole¢nosti objevuji, i kdyZ je jich pouze malé
mnozstvi. V momenté, kdy je rodina afunk¢ni, je nutné odebrat dité z rodiny a zajistit mu
péc¢i v jiném prostiedi. Kopecka (2015, s. 48) udava, ze rodina nepini ani zakladni funkce a
ukoly rodiny. Jestlize se dité nachazi v takové roding, je nutny okamzity zdsah a umisténi
ditéte do prostfedi mimo rodinu. ,,Sanace takové rodiny je bezpredmeétna a zbytecna,
jedinym resenim, které diteti miize prospeét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny

nahradni. “ (Gillnerova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 117)

Néhradni rodinnou péci se zabyva novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti a mezi formy ndhradni rodinné péce jsou dle zdkona ¢. 89/2010 Sb.,

obc¢anského zékonik1, fazeny nasledujici:

- Svéteni do péce jiné osoby
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- Péstounska péce
- Péstounska péce na prechodnou dobu
- Porucenstvi, pokud porucnik o dit€¢ osobn¢ pecuje

- Osvojeni

1.5 Funkce rodiny

Funkce rodiny mohou byt t€Z povazovany za tukoly, které musi rodina plnit proto, aby
jakozto celek mohla fungovat. V ptipad€ neplnéni jednotlivych funkci, je zfejmé, ze dojde
k naruSeni vztahii mezi ¢leny rodiny nebo celého jejich souziti. Za zakladni funkce, které

by mély zdravé, fungujici rodiny plnit jsou povazovany tyto:

Biologicko-reprodukéni funkcee
,,Plozeni potomkui, uspokojovani sexualni potieb. “ (Kopecka, 2015, s. 46)

Tato funkce mé vyznam nejen pro rodice, kteti rodinu tvori, ale také pro spolec¢nost jako
celek. Dle Prochazky (2012, s. 103) ,,narozeni ditéte dotvari smysl lidskeho Zivota, dava
mu novy individualni vyznam, je Sanci pro dalsi rozvoj partnerskych vztahii a stavi pred
cloveka nové vyzvy a cile.” V moment€, kdy partnefi pfivedou na svét dité a stanou se
rodi¢i, je to pro né¢ znamkou dospélosti a zralosti jejich osobnosti. Z pohledu Krause a
Polackoveé (2001, s. 79) spatfuje tato funkce vyznam pro samotného jedince ,,jednak
v uspokojovani jeho biologickych a sexudlni potieb, ale také v uspokojovani potreby

pokracovani rodu kazdého jedince. *

Ekonomicka funkce

Autofi, ktefi tuto funkci blize specifikovali ji pojmenovali odliSnymi zpiisoby. Napiiklad
Reichel (2008, s. 187) tuto funkci nazval pouze ekonomickou a dle né&j si pod ni miZeme
predstavit obzvlasté ,,uspokojovani zdkladnich potreb Cclenii, potieb materialni az
existencni povahy, jako je vyzZiva, bydleni, oSaceni, zarizeni domacnosti, naklady spojené
se studiem a zdajmovou cinnosti ¢lenui apod.“ Funkce je plnéna nejen v ramci nuklearni
rodiny, ale probiha i mezi rodinou $irsi. Pfikladem mohou byt situace, kdy rodinu zasahne
néjaka tragédie, umrti nebo tieba Zivelnd pohroma a rodina potiebuje s t€émito okolnostmi
pomoct. Spaiihelova (2010) tuto funkci nazvala ekonomicko-zabezpetovaci a je toho
nazoru, Ze cilem rodiny je ekonomické zabezpeceni déti v takovém rozsahu, jak je to jen

mozné. Socidlné-ekonomickou funkci ji nazvali Kraus a Polackova (2001, s. 80), podle
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nich je na rodinu nahlizeno jako na ,,vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spolecnosti.“ Clenové rodiny vykonavaji urcité povolani a jako rodina se stavaji

vyznamnym spotiebitelem, na kterém je soucasny trh zavisly.

Emocionalni

vvvvv

by mélo z rodiny pocitovat lasku, bezpeci a pochopeni. Rozvoj emocionalni stranky je u
ditéte velice dulezity, pficemz k jeho rozvoji nejvice prispivaji kladné a pfiznivé citové
vztahy v rodin€. Deprivace Ci frustrace u ditéte nastava, jestlize v rodin€ neni dostatecny
projev emocionality. Emoéni zajisténi ditéte souvisi dle Spaithelové (2010, s. 12) s pomoci
pii vyjadiovani pocitil, vyslechnuti ditéte v ptipad¢ potfeby, naslouchat mu, komunikovat
snim a také ho ,,zahrnout ldaskou. Jistou laskou, ktera md i mantinely. V nich ma dité

spatrovat jistotu, kterou mu rodice prinaseji do Zivota.

Socializa¢né-vychovna funkce

Tato funkce ma za cil naucit jedince zit socidlnim zivotem, tedy zZivotem ve spolecnosti
urcitych lidi a zarovenl pfispiva k formovéani osobnosti ditéte a k jeho vychové. Rodina
formuje a zasahuje do Zivotniho stylu ditéte, do jeho postoji, mezilidskych vztahi a
moralky. Kurucova (2016, s. 12) udava, Ze z hlediska socializacné-vychovné funkce se
k rodin€ ,,pristupuje predevsim jako k primarni socialni instituci, jejimz ukolem je zajistit
socializaci cloveka.* Dité si na zakladé duveéry v rodin€ a prostiedi, ve kterém vyrista,
osvojuje modely chovani, komunikace, potiebné schopnosti i dovednosti s cilem zaclenit

se do dané spolecnosti.

Obdobn¢ na tuto funkci nahlizi Kraus a Polackova (2001, s. 80), ktefi dodavaji, Ze
,,socializaci v rodiné rozumime predevsim proces piisobeni rodiny na své cleny v celém
souhrnu jevii a procesu: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych. “ Ulohou této funkce je piiprava ditéte na vstup do spolecenského a
praktického Zivota. Dité Cerpa zkuSenosti, které pozdéji vyuzije v Zivoté, nejen od rodict

ale také od starSich sourozencu.

Ochranna a domestikaéni funkce

Jinak nazyvéna téz zaopatfovaci ¢i peCovatelskd funkce. Jejim cilem je zabezpeceni a
zajisténi potieb u vSech Clent rodiny, tj. 1 u rodiny Sir$i, nejen nukledrni. Rodina plnici tuto

funkci se stara o prarodice, o piislusniky rodiny, ktefi maji vSelijaké specialni potieby a
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vyzaduji péci nebo pomoc. Pocit bezpeci, podpora a jistota jsou dilezitymi prvky pro ¢leny
rodiny, ktefi diky nim vi, Ze rodina je pro né¢ zazemi, do kterého patii a ziji ve védomi, Ze
lidé okolo nich jsou ti, na které se mohou spolehnout. ,,Domestikacni funkce spociva ve
vytvoreni faktického zazemi, rodina je vidy konkrétnim prostorem, ve kteréem miize kazdy

Jjeji ¢len najit fyzickeé utociste a emocionalni prijeti. *“ (Prochazka, 2012, s. 110)

Rekreacni a regeneracni funkce

,,Rodina je také instituci, ktera by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci, zabavu. ““ (Kraus,
2008, s. 83) Volny cas a aktivity s nim spojené, které dité proziva se svou rodinou, pro n¢j
maji velky vyznam. Do této funkce spadaji jakékoliv ¢innosti, pii kterych travi rodice Cas
s dité¢tem, prikladem jsou vylety, navstévy nebo dovolené. Na rekreaéni a regeneracni
funkci tedy na smysluplné vyuzivani volného Casu ditéte v rodiné je nahliZzeno jakozto na
dalezity a pozitivni aspekt vychovy. Zptsob traveni volného €asu i spolecnost, ve které

dit¢ volny ¢as travi, ptisobi na formovani osobnosti ditéte. (Prochazka, 2012)
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2 NEUPLNA RODINA

,,O neuplné rodiné hovorime tehdy, kdyz chybi otec nebo matka.“ (Helus, 2015, s. 245)

Neuplné rodiny dle Kopecké (2015) nejcastéji vznikaji rozvodem, umrtim jednoho
z partnerii &i z t&hotenstvim neprovdané Zeny. Podle dat CSU bylo v roce 2019 v Ceské
republice necelych 182 tisic neuplnych rodin, pfi¢emz nejvétsi podil tvoti rozvedené

rodiny, poté svobodni rodi¢e a v posledni fadé rodi¢e ovdovéli.

Matéjcek (2017) je toho nazoru, ze termin netiplna rodina neni dostatecné vystizny, jelikoz
se do n¢j tadi jednoClenné domdacnosti rozvedenych i ovdovélych osob, ale také funkcni
partnerstvi, kdy spolu partnefi ziji jako rodina, ovSem k siatku nedoslo. O rozliSeni
terminu nelplna rodina se pokousi Kopecka (2015), kterd ji déli na dva typy. Prvni je
formalné€ nelplna rodina, do které se narodilo dit¢ svobodné matce nebo jeden z rodicii
ovdovél a také sem spadaji rozvedené rodiny, v ptipadé, Ze dité Zije pouze s jednim
rodi¢em. Druhym typem je neformalné neuplna rodina, kdy spolu rodi¢e neziji a spole¢né
dit¢ nevychovévaji, avSak nejsou rozvedeni. Matéjcek a Dytrych (1994) hovoii o
nedeklarovaném rozvodu v rodinach, které o n&j nepozadali, ale v jedné¢ domdacnosti spolu
neziji a probiha u nich vyrazné naruseni rodinnych funkci. Takovych rodin existuje zna¢né
mnozstvi, ovSem jejich pocCet nelze presné zjistit. Matéjcek (2017) se ve své knize zamysli
nad rozdilem nelplné rodiny, kde otec v disledku Gmrti nebo rozvodu neni fyzicky
pfitomen, od Uplné rodiny, ve které otec neplni svou funkci, nepfispiva k vychové déti a
kde je ptitomen jen psychologicky, coz mize byt napiiklad disledkem alkoholismu. Zde se
nabizi otdzka, zda je pro dité lepsi vyrustat v rodin€ Gplné, ale nefunkcéni nebo netplné, ale
funkéni. Jestlize jeden rodi€¢ zastdva v nelplné rodin¢€ funkci dvou rodicli, je pro néj
bezpochyby obtizné plnit vSechny funkce a tkoly, pfesto Langmeier a Krejcifova (2006)
uvadgji, Zze nekteré neuplné rodiny plni funkce, zejména socializa¢ni a emocionalni 1épe

nez rodiny uplné.

2.1 Dité v netplné rodiné

Jestlize je rodina v zdakladni podobé tvorena obéma rodici a jejich ditétem ci detmi, pak
v neuplné rodiné zustava s ditétem ci s detmi jen jeden z rodicii, pricemz ten druhy chybi.

(Matejcek, 2017, s. 35)

Kdo v rodiné chybi (otec, matka), jak je chybéjici rodi¢ nahrazovan, v jaké véku ditéte se

rodina rozpadla, jaké je zajiSténi rodiny (finan¢ni, hospodaiské) a socidlni prostiedi, ve
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kterém dité¢ zije. Tohle jsou dilezité faktory, které urcuji to, jak je dité schopno piijmout
zivot v neuplné rodin€. Dale zalezi na osobnosti rodice, ktery rodinu opustil, na osobnosti
rodice, ktery s ditétem zlstal a v neposledni fadé na osobnosti samotného ditéte, jak se
s touto situaci dokdze vypotadat a jak k ni pfistoupi. Vyznamnym ¢initelem ptisobicim na
dité je také pric¢ina neuplnosti rodiny. Rozvod dité piijme zcela odlisné nez umrti jednoho
z rodic¢i. Neuplnou rodinu dité vnima jinak, jestlize se narodi svobodné matce, tudiz bez
druhého rodice vyrtstd jiz od raného veéku, nez kdyz o rodie piijde v pribehu Zzivota.
Z psychologického hlediska na dité rozdilné plisobi rozvod po vzajemném odcizeni rodict
a rozvod po odcizeni jednoho z manzeld, smrt otce nebo matky sebevrazdou nebo smrt
nest’astnou nahodou. (Matéjcek, 2017)

Jak jiz bylo vySe zminéno, mezi tii nejcastéjsi pficiny neuplné rodiny patii rozvod, imrti
jednoho zrodicii a svobodny rodi¢. Ve vyzkumné casti se budeme zabyvat rozvodem,

jakozto pticinou neuplné rodiny, a proto si ji nyni podrobnéji ptiblizime.

2.2 Rozvod

I piesto, Ze podle dat CSU poéet rozvodii v poslednich letech mirné klesa, rozvodovost se
dle Kuchatové a kol. (2019) z dlouhodobého hlediska stale zvySuje. Dosud klesajici pocty
rozvodu jsou totizto pficinou sniZujici se snatecnosti, cehoz si miizeme v§imnout 1 na grafu
nize.

Podtet sfhatkd a rozvodd v Ceské republice

[ Fotet shavi <= Fotet razvoad |

Obrazek 1 Poéty shatki a rozvodii v CR (CSU)
,Rozvod byva chapan jako ohranicena a konecna uddalost, ktera se uzavira uderem

soudcovského kladivka. *“ (Teyber, 2007, s. 8)

Rozvod neni otdzkou jedné hadky ¢i jedné vymény nazord, dochdzi k nému na zakladé
dlouhodobého neporozuméni, nespokojenosti a neshod v manzelském vztahu. Rodicovstvi,
pfibyvajici roky nebo zaméstndni mohou byt povazovany za impulsy, diky kterym

k rozpadu manzelstvi dochazi. (Everett, Everettovd, 2000) Rozvodem se rozpadne



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

partnerstvi dvou osob, ale rodi¢ovstvi a s nim i povinnosti, které rodi¢e maji, zrusit nelze.

Role rodice je totiz &lovéku piipsana dozivotné. (Spaithelova, 2010)

Teyber (2007) udava, ze za rozvodem stoji velkd skala narocnych Zzivotnich a rodinnych
zmén, kterymi si budou muset projit nejen rodice, ale 1 déti. Rozvod pro rodice neznamena
pouze jit od sebe, znamena to fadu formalit, vyfizovani, ale také nalezitosti tykajici se
vychovy déti po rozpadu rodiny. Na rodicich stoji velka skala zodpovédnosti o rozhodnuti,
co bude s ditétem po rozvodu, komu bude svéfeno do péce nebo zda bude ve stiidavé ¢i
spolecné péci. Smith (2004) se shoduje s Teyberem (2007) na skuteCnosti, Ze rozvod je
povazovan za jednu z mimoifadné naroCnych a bolestivych situaci v zivot¢ déti. Déti
nemaji prehled o problémech, které se odehravaji mezi rodici, nevi, co je pri¢innou hadek,
neshod a konflikt mezi matkou a otcem a Casto si rozpad rodiny davaji za vinu praveé oni.
Nejen rodice, ale pfedevsim déti jsou vystavovany pocitiim viny, smutku, selhani, vzteku a
strachu. V situacich, kdy chovéani rodi¢t piekracuje veSkeré hranice a ditéti hrozi
v domacnosti jakékoliv nebezpeci, je rozvod dle Matéjcka a Dytrycha (1994) povazovan
také za urcité spoleCenské sanacni opatfeni, jehoz cilem je zamezit konfliktim a
nesouladim mezi manzely, ¢imZ ma ukoncit problémové souziti partnerit a nepokoje

v roding, které negativné plisobi na dite.

Novak (2012) povazuje za jednu z moznosti rozpadu rodiny ditg, jelikoz s ptichodem ditéte
do rodiny pfichazi i vice starosti a povinnosti, coZ znamena pro partnery ur¢ité omezeni.
Dtvodem rozpadu rodiny mize byt také problémové dité, na jehoZz vychovu kazdy rodi¢
nahlizi odliSnym zplsobem, ¢imz vznikaji hadky a neshody. V neposledni fad¢ i ptipad,
kdy dité v rodin€ neni je povazovany za stresového Cinitele pro partnery, ktefi casto Celi
otazkam typu - ,,Stale neplanujete miminko?“, které smeétuji v mnoha ptipadech spiSe

k negativnimu vyvoji vztahu.
Reakce ditéte na rozvod

Pochopitelné je odlisné reaguji déti, pokud se rodina rozpadne b&hem prvnich tii let Zivota,
kdy dité pfiliS nevnimd, co se v jeho Zivoté odehrava, nez kdyz se rodie rozvadi
v predskolnim, Skolnim ¢i dospivajicim veéku ditéte. U predSkolnich déti hrozi projevy
pomoci pii oblékani, u jidla nebo tfeba znovu vyZaduji dudlik. Mezi emocemi v dobé
rozvodu pievlada strach, boji se, Ze kdyz je jeden rodi¢ opustil, mize je opustit i ten druhy.

vvvvvv

Rozvod je obzvlasté naro¢ny zasah do zivota ditéte a nejcastéjsi odezvou je smutek. Dité



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

se snazi o obnovu rodiny a jeho pfanim je, aby se rodic, ktery odesel, vratil zpatky. Reakci
na rozpad rodiny ditéte starSiho Skolniho véku je pfevazné vztek a zlost. Dité je na strané
rodice, se kterym zlstane a vici druhému rodici citi vinu a rozpad rodiny povazuje za jeho
chybu. V pocitech prevlada osamélost, bezmoc, obavy o rodice a chybi jim stabilni rodinné
prostredi, které pred rozvodem meély. Ve véku dospivani se s rozpadem rodiny setkava
mensi pocet déti, jedinci chdpou rozvod a vétSinou i souvislosti s nim spojené, a proto pro
n¢j rozvod muze byt jistym rizikem. Dospivajici jedinci mohou byt vice zranitelni a mnoho
z nich k rozvodu pfistupuje jako ke zrad¢ ze strany rodict. Pocity deprese, vyhybani se
¢lenim rodiny, stres a vétsi pravdépodobnost nezadouciho chovani mohou byt disledkem

rozvodu rodi¢t pro dospivajici jedince. (Teyber, 2007; Smith, 2004)

2.3 Formy porozvodové péce o dité

Zakon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, § 755 udava, ze ,,maji-li manzelé nezletilé dite,
které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech
ditéte v dobé po rozvodu manzelu. “ ManZelstvi lze rozvést az v ptipadé, kdy je vyfeSena
porozvodova péce o dité. Soud tedy rozvod schvali ve chvili, kdy jsou oba rodi¢e schopni

solidni domluvy mezi sebou a maji s ditétem ¢i détmi privétivy vztah. (Novak, 2012)

Mezi tfi formy porozvodové péce dle zakona 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, § 907, patfi:

2.3.1 Spolecna péce

Spolecnéd péce nastdva po rozpadu rodiny, kdy neni dit¢ soudem pfid€leno ani jednomu
rodici. Dité je svéfeno do spolené péce za situace, kdy spolu rodi¢e vychazeji, neprobihaji
mezi nimi zadné konflikty a také pokud je to v zajmu ditéte. Soud pouze schvaluje dohodu
o spoleéné péci, kterda vznikne mezi rozvadéjicimi se rodi€i. (Arnoldova, 2016)
,,Podminkou pro tento typ péce je souhlas obou rodicii. To je v souladu s premisou, zZe by
soud, potazmo stat mél do rodinného Zivota zasahovat co nejméné a pouze v pripadech,
kdy to vyzaduje zdjem ditéte.” (Hohne, Paloncyova, 2021, s. 5) Rodi¢e nemaji uréeny
konkrétni zpiisob péce o dité, zalezi to zcela na jejich domluvé, ovsem potieby ditéte musi
byt splnény. Tento typ péce voli predevsim rodi¢e déti, které¢ se blizi k zletilosti, neziji
s nimi ve spolecné domécnosti, studuji a tak dale. V jiny pfipadech je pro spolecnou péci
idedlni, pokud rodi¢e bydli ve stejném byté¢ (dom¢) nebo to k sobé nemaji daleko.

(Arnoldova, 2016)
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2.3.2 Stridava péce

Pokud se rodina po jejim rozpadu rozhodne vychovévat dit¢ formou stfidavé péce,
znamena to, Ze se rodice pi1 vychove ditéte stiidaji. Tato péCe je zalozena na schopnosti
komunikace a spoluprace pii vychové a péci o dit¢ ze strany rodi¢t. Hlavni roli pii
rozhodovani, zda pfistoupit na stiidavou péci hraji rodice, soud a predevsim dité. Je
dilezité¢ brat ohled na dité, jelikoz stfidavd péce by méla byt zejména v jeho zajmu.
,Jisteze nemusi byt vyslychano v soudni sini, ale nelze jednat o ném bez néj, presnéji bez
prihlédnuti k jeho ndzor. (Novak, 2012, s. 73) Casovy Gsek pobytu ditdte u rodi¢t neni
pevné stanoveny, zalezi na tom, jak si ho stanovi sami rodice. ,,Délka dané¢ho casového
useku by méla zohlednovat individualni potieby ditéte, zejména mozZnosti vzdélavani,
stabilni okruh kamaradii, stdalé volnocasové aktivity apod.* (Hohne, Paloncyova, 2021, s.

5)

2.3.3 Vyluéna péce

Tradi¢nim typem porozvodové péce je péce vylucna, pii které je dité svéfeno jednomu
z rodici, tedy matce nebo otci. Druhy rodi€ se 1 nadale styka s ditétem, zalezi na domluvé
mezi rodi¢i nebo na rozhodnuti soudu. (Hohne, Paloncyova, 2021) Svéfeni ditéte do péce
pouze jednomu rodici neznamend, ze by druhému rodici byly omezeny rodiovské prava a
povinnosti. Rodi¢i zlstavaji vSechny prava, které se vztahuji k ditéti. ,,/ nadale ma pravo
se podilet na vychové ditéte, i nadale ziistava zakonnym zastupcem ditéte a ma pravo
rozhodovat spolu s druhym rodicem o podstatnych vécech pri vykonu rodicovské
zodpoveédnosti. Pokud by se rodice nedohodli o takovych zaleZitostech, rozhodne o nich

soud. “ (Novak, Prichova, 2007, s. 59)

Dité Zije s matkou

Po rozvodu je do pé¢e matky svéfeno piiblizné 80 % déti. (Spafhelova, 2010) Vétsina
osamélych matek se po rozpadu rodiny nachdzi v podobné situaci, kdy pfed nimi stoji plno
novych zmén, které budou muset samy zvladnout. Musi se postarat o chod domacnosti, o
vychovu ditéte zvladnout vychéazet s financemi, v nékterych piipadech si hledat nové
bydleni nebo praci. (Smith, 2004) Rozvod znamend velky zisah do jejich zivota a
skutecnost, Ze se musi obejit bez muzské podpory je pro n€ psychicky naro¢na. Pfetizenost
osam¢lych matek mé dopad i1 na dit¢, jelikoz ,,snaha vyrovnat se s osobnimi a financnimi
tezkostmi muze odvratit jejich pozornost od potieb déti a sniZit jejich rodicovskou

kompetenci.* (Teyber, 2007, s. 94) Situace matky po rozvodu se velice komplikuje, jestlize
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otec odmita aktivni zapojeni do vychovy, at’ uz po fyzické, psychické tak hlavné financni
strance. Neaktivni otec znamend pro matku zastdvani dvojité rodiCovské funkce, kdy
piebira veskerou zodpovédnost 1 za véci, které diive feSil otec. Neplaceni alimentl ze
strany otce dokaze matce zkomplikovat chod domadacnost i napliovani potieb ditéte.
,,Rodiny vedené samotnou matkou se proto nékdy ocitaji na hranici chudoby, pricemz toto

o

ekonomické stradani u deti zvysuje riziko vzniku problémii. *“ (Teyber, 2007, s. 95)

Smith (2004) udava, ze snahou matky po rozvodu je hledat oporu v détech, naptiklad
v synovi, u kter¢ho vi, ze ji zvladne pomoct nebo u dcery, ze které citi psychickou
podporu. Do nepfijemné situace matka postavi dité v ptipadé, Ze jeji vazba k nému bude
prilis uzka a stane se na ném zavisla, jelikoz se dité bude citit provinile, jestlize bude chtit
zit vlastnim Zivotem. Teyber (2007) je toho ndzoru, Ze naopak dité¢ se mize stat zavislé na
matce, pficemz do ni vklada veskerou divéru, hleda v ni bezpe¢i a chce sni travit co
nejvice ¢asu. Matka ¢eli mnoha zménam a povinnostem, které musi udélat a snizuje se tak
jeji schopnost zvladnout splnit vSechny potfeby a prani ditéte, ¢imz se dité muze citit
zanedbavané. Vyhodou vyristani ditéte s matkou je dle Spaithelové (2010) vychova pouze
jednim rodicem, kdy otec do vychovy pfili§ nezasahuje. V opaéném piipad¢, ale ditéti
chybi absence muzského vzoru vychovy, odlisSné nazory, postoje, feSeni €1 jiny pohled na

svét.
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Obrazek 2 Svéfovani ditéte do péce (Copyright © 2018 AleS Hodina info@stridavka.cz)
Dité Zije s otcem

Ptipadi, kdy je po rozpadu rodiny svéfeno dité¢ do péce otce neni mnoho. S takovou situaci
se setkavame predevsim tehdy, pokud z ur€itého divodu nebylo dit¢ soudem svefeno do
péce matky, nebo matka ze své vile opustila rodinu. Otcové, kterym je po rozpadu
manzelstvi svéfeno dit¢ do péce se potykaji se stejnymi tézkostmi jako osamélé matky.

Velkym problémum celi pii skloubeni prace a péce o dité, pricemz jsou déti Casto hlidany
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prarodici, piibuznymi nebo naptiklad chivou. Emoce, které otce po rozpadu manzelstvi
provazi, tedy smutek, bolest, hnév, mohou byt negativnimi faktory pii vyvoji ditéte.
Odchod matky z rodiny vnima dit¢ velmi bolestivé, je to pro néj velky zasah, musi tuto
skutecnost pfijmout, vyrovnat se s ni a naucit se s ni zit. U ditéte dochazi ke snizeni jeho
sebevédomi, kdy mé otec pted sebou naro¢ny tkol, tedy zotavit dité, dit mu mnoho lasky,

byt k nému otevieny a ddvat mu najevo city. (Smith, 2004)
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3 VYCHOVA

Vychova je cesta, po které kraci cela rodina spolecné, ma stanoveny cil, ke kterému
sméiuje a jedineCnost kazdé cesty, tedy vychovy je obohacena o mnoho problémd,
prekazek, prekvapeni i prehodnoceni. Nové objevy, radosti a uspokojeni, ale také zklamani
a tézkosti na nas ¢ihaji na kazdém rohu. Rodinni pfislusnici se na spole¢né cesté navzajem
obohacuji, ovliviiuji, mé€ni se a zraji. Vychova neni pouze o formovani jedné osoby
(mladsi, zavislé, bezmocné) jinou osobou (silngjsi, starsi, zkuSen¢jsi). Dnes neni vychova
postavena na principu, ze by jeden daval a druhy jen pfijimal, jeden rozkazoval a druhy
plnil. Je to vztah kooperace, kdy oba soucasné¢ davaji a zaroven jsou obdarovavani.
Nejlepsi predpoklady pro spravny vychovny proces jsou mezi ¢leny Uplné rodiny, ktefi
jsou spjati vzajemnou néklonnosti, diveérou a porozuménim, coZz je také nejlepsi ovzdusi,
které ditéti pomaha pii zdravém vyvoji a rozvoji jeho osobnosti. (Poslova, 2020; Matgjcek,
2017) Vychova je velice komplikovany proces, v némz kazdy vychovatel plni svij
jedine¢ny ukol, zda ho plni spravné, nebo Spatné, se ukaze teprve v budoucnosti.
S budoucnosti je totiz vychova uzce spjatd. Cilem kazdé generace je vychovat jedince pro
budoucnost, pro svét, ktery bude nasledovat. Pfemyslenim o vychove, ¢lovék premysli i o
budoucnosti. ,,Déti, které se dnes rodi, budou za nekolik desetileti Fidit spolecnost a
rozhodovat o zivotech svych i svych potomkii, tedy o nasich vnucich. Vychovou se predava
z generace na generaci poselstvi lidského mysleni, vztahu i prdace a dilo vychovné je

zaroven dilem humanitnim. “ (Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 13)

3.1 Definice vychovy

Mnoho formulaci terminu vychova vznikalo jiz v minulosti a dodnes jsou neustalym
predmétem diskuzi. Dle Skalkové (2007) se od 20. stoleti na pojem vychova zacalo
nahlizet dvéma zpisoby. Na jedné stran¢ byla vychova chapéna jako ptsobeni dospélych
generaci na ty, ktefi nejsou zrali pro socidlni a spoleCensky Zivot a na stran¢ druhé byla
vychova vymezovana jakozto podpora vSestranného vyvoje schopnosti i dovednosti

kazdého jedince.

O jednu z nejcastéji pouzivanych definic vychovy se zaslouzil Priicha a kol. (1995, s. 25),
podle néhoz je vychova ,proces zameérného pusobeni na osobnost cloveka s cilem
dosahnout pozitivnich zmeén v jejim vyvoji. Jeji ucinnost je zavisla na mire interiorizace

vychovnych vlivit vychovavanym jedince. *
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Valisova, Kasikova a Bures (2011, s. 55) vychovu definuji jako ,,specificky lidska aktivita,
Jjejiz podstata spocivd v navazovani a vizeni zamérnych zmeén a procesii v osobnosti. * Na
vychovu nahlizi z hlediska pedagogiky a podle nichz spociva ve védomém fizeném
ovlivitovani lidského jedince a jeho osobnosti. Safrankova (2011, s. 28) vychovu chape
Jjako cilevedomy a zamérny proces, ktery umoziiuje zmenu a rozvoj jedince v souladu
s jeho potrebami, individudlnimi dispozicemi a socidalnimi vztahy.“ Tvrdi, ze vychova je
celozivotni proces, ktery je spjaty s ekonomickymi, socidlnimi 1 kulturnimi proménami
soucasné¢ho svéta. Soucasti procesu vychovy je pusobeni uciteli a vychovatell, ale také

podminky skoly a rodiny, které proces vychovy ovliviuji.

Z hlediska didaktiky Skalkova (2007, s. 16) popisuje vychovu jako ,,urcity druh socialni
cinnosti. Jejim podstatnym znakem je zameérné a cilevéedomé piisobit na osobnost a

dosahnout trvalejsich zmeén v jejim vyvoji, chovani a jednani. *

Z pohledu socialni pedagogiky se podle Krause a Polackové (2001, s. 41) se vychova jevi
,Jako regulovani, zamerné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu zespolecenstovani

3

jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spolecenském systému.” Vychova
participuje nejen pii utvafeni osobnosti jednotlivych osob, ale také celych socialnich
skupin, ¢imz se podili na spoluutvaieni celé spolecnosti. Obsah vychovy se odviji od
urovné vzdélanosti a védeéni dané spolecnosti a taktéz od systému hodnot. ,, Vychova a jeji
obsah je vyrazné determinovan spolecensko-kulturnimi podminkami, celkovou urovni dané

spolecnosti. “ Podminky konkrétni spole¢nosti jsou to, z ¢ehoz vychova vychazi.

3.2 Vychova v neuplné rodiné a jeji rizika

3

., Uplnost rodiny sama o sobé neni rozhodné zdarukou S$tésti a vychovného tispéchu.
(Matéjcek, 2017, s. 67) Vychova vUplné rodin¢ sice znamend jakousi vyhodné&jsi
vychovnou situaci ¢i lepsi vychovné predpoklady pro dité, ovSem vychova v neuplné ale
funk¢éni rodiné muZze byt stejné kvalitni jako v rodin€ uplné. Pokud dit€¢ vyrasta bez
jednoho rodic¢e, neznamena to, Ze by na ném tato vychova zanechala né¢jaké nasledky a
zavadela by ho jinym smérem nez ostatni déti. AvSak vychova je za téchto okolnosti
naro¢n¢j$i, piinasi ur€ita nebezpeli, kterym je potieba vénovat zvySenou pozornost.
(Maté¢jcek, 2017) Rizika, které mohou nelplnou rodinu v ramci vychovy potkat vidi
Pemova a Ptacek (2016) prevazné vramci fyzického, emocniho a vzdélavaciho
zanedbavani ditéte. Disledkem mohou byt nizsi pfijmy rodiny, méné vénovaného Casu

ditéti nebo také nepfitomnost osoby, kterd by zastoupila rodi¢e v pfipad¢ jakékoliv
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indispozice. Havlik a Kota (2007) povazuji za mozné negativni dopady neuplné rodiny

Spatnou socializaci, citovy chlad u ditéte a rodinné konflikty.

Kratova a Kysela (2019) uvadéji, ze ackoliv rodi¢e ziji oddélené a dité¢ spolecné
nevychovavaji, na ¢em se mohou shodnout je rodicovska vize. Ackoli jsou nazory rodict
mnohdy rozdilné, je dilezité¢, aby méli spolecnou piedstavu, jak plsobit na dité v ramci
vychovy a také meéli stanoveny cil, ke kterému spoleéné smétuji. Rodicovska vize je
postavena na zakladnich hodnotach, tj. obé&tavost, skromnost, zdvofilost a také na
presvédCenich. Kuchatova a kol. (2019) ve svém dile poukazuji na vztahovy trojuhelnik
vztahovy trojuhelnik mezi nimi funguje i po piipadném rozpadu rodiny, je dit€¢ schopno
lepsiho vyvoje a rozvoje, pficemz z otce Cerpa vzor muzského svéta a matka mu ukazuje

zensky svét.

3.2.1 Vychova ditéte jednim rodi¢em

Jestlize na vychovu ditéte (déti) plisobi rodi¢ sam, mohou ho potkat zavazné problémy.
Teyber (2007) v ptipadé vychovy osamélych matek vidi problém v tom, Ze neni v jejich
silach zajistit si u déti kdzen. Matky maji sklon k neustalému natfizovani, rozkazovani a
stéZzovani si, avSak 1 pfesto plni veskeré pozadavky déti a v mnoha ohledech jsou
povolngjsi a shovivavejsi, coz je povazovano za Spatny vychovny piistup. Otec ma naopak
nastavenou pfili§ tvrdou vychovu, kdy je dit¢ ochuzeno o jemny matcin ptistup. Pro dit¢ je
vychovné metody jej postihuji vice nez samotny rozvod. Kratova a Kyseld (2019) vidi
feSeni v nastaveni si hranic, co si dit€¢ dovolit smi a co naopak nesmi. Rodi¢ by si mél
uvédomovat, Ze on sam je pro dit¢ vzorem 1 ucitelem a na dislednosti v urcitych
pravidlech by si m¢l zakladat. Neexistuji jednotna pravidla vychovy, podle kterych by se
mél rodi¢ fidit, pro kazdého rodice je dllezité, aby si nastavil takovy systém vychovy, za

kterym si bude stat a pfi svych rozhodnutich bude pevny.

Poslova (2020) dopliuje, ze mnohdy je pfi¢innou rozvodu odliSny pfistup rodict
k vychové. Rozvod povazuje za impuls, diky kterému se jejich vychovny pfistup mize
zménit k lepSimu a i1 piesto, Ze spole¢na vychova nefungovala, vychova kazdého zvlast
naopak funk¢ni byt mtize. OvSem vychoveé obéma rodici piiklada velky vyznam a tvrdi, ze
potfeba ditéte je mit oba rodice, pficemzZ cokoliv ostatni povazuje za kompromis ¢i

nahradni feSeni.
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3.2.2 Vychova pri stiidavé péci

Poslova (2020) vidi moznost stiidavé péce vétSinou v pripadech, kdy mé otec zijem a
moznost postarat se o dité. Stiidava péCe probiha v kazdé rodiné odliSnym zpiisobem,
jedna se o tzv. individudlni zélezitost, pticemz jde vzdy o urcity kompromis mezi vSemi
¢leny, kterych se tato péce dotykd. Velkou roli pfi ni hraje ochota a schopnost rodicu
domluvit se na vychové ditéte, jelikoz vychovné postupy se po rozpadu rodiny mohou
velmi zménit. Vychovny piistup k détem méni pevnost vedeni a pro dité je dilezité, aby si
rodic¢e stanovili jasné a srozumitelné vychovné principy, ¢imz bude dit¢ védét, co se po
ném vyzaduje. Vyhoda stiidavé péce pro dit€¢ je vtom, Ze neni ochuzeno o zadnou
rodicovskou roli, ma vychovu jak od matky, tak i otce. Oba rodi¢e pro n¢&j zlstavaji
vzorem, ¢imZz vnima jejich vlastnosti, schopnosti, dovednosti. Dité vidi feSeni rGznych
problémt ze strany obou rodicl, z ¢ehoz muize Cerpat inspiraci k feSeni svych problémd.
Mezi minusy se fadi mnoho faktorti, které mohou mit negativni dopad na dité. Neustale
zmeény prostiedi, flexibilnost, piejizdéni k rodi¢tim, absence jednoho ,,doma“. K tomu, aby
byla stiidava péce prinosem pro dité, je tfeba zhodnotit mnoho ptedpokladii, mezi které
patii — solidni domluva mezi rodici, souhlas s timto feSenim od vSech cleni, kterych se
situace dotyka, vyhovujici socidlni a prostorové podminky, bezproblémova domluva
tykajici se potfeb ditéte (materidlnich, fyzickych) a védomi ditéte o kladném vztahu mezi
rodici, aby s obéma mohlo sdilet zazitky, které u druhého rodide zazili. (Spanhelova, 2010;

Novék, 2012)

3.3 Zivot s novym partnerem

Pfichod nového partnera do rodiny je obvykly proces, jestlize se rozpadne manzelstvi
partnertl, tedy rodicl ditéte a matka ¢i otec jsou svobodni. K fungujici vychové ditéte nove
pfichozim nevlastnim rodi¢em podle Poupétové (2009) piispiva, jestlize si je nevlastni
rodice védom, Ze je nevlastni. V mnoha piipadech novy partner nema plnit roli
nahrazujiciho rodice, ovsem do vychovy zasahuje a z ¢asti odpovédnosti se déli s vlastnim

rodi¢em.

Teyber (2007) udava, ze reakce ditéte na piichod nového partnera a to, zda ho pfijme,
zaleZi na mnoha okolnostech. Déti na ptichod nového €lena nahliZi podle toho, jaké zazili
zkuSenosti s rodi¢em, ktery rodinu opustil. Zalezi na tom, jaké byly vztahy v rodiné pred
jejim rozpadem, co bylo pfi¢innou rozvodu a jaka situace nastala po rozpadu rodiny. Pro

dité je narocné piijmout nového Clena do rodiny, v piipadé, kdy ma pocit, Ze novy partner
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nahrazuje druhého rodice a boji se, aby jeho pfijetim nezradil vlastniho rodice, se kterym
nezije. Jelikoz vérnost déti k vlastnim rodi¢tiim byva velice silnd, ptichodu nového ¢lena do
rodiny se obavaji a brani se tomu. Spaiihelova (2010) dopliiuje, Ze pokud ditd povazuje
jednoho z rodict a jeho nového partnera za vinika rozpadu jeho rodiny, neni vylouceno, ze
na n¢j zanevie. Everett a Everettovd (2000) jsou toho ndzoru, Ze novy siatek jednoho
z rodi¢l nemusi mit dopad nejen na dité, ale taky na byvalého partnera, pro kterého je
taktéz narocné¢ vyrovnat se stouto skutecnosti. Rodi¢, ktery novy sinatek neuzavira
nejcastéji reaguje dvéma zpusoby. V piipadé, Ze rozvod nebyl z jeho iniciativy, je pro n¢j
narocné tento fakt pfijmout. Vycitky, pocit zarlivosti a ptfedstavy, ze je pro byvalého
partnera zivot s nékym jinym lep$i, ho budou provazet naro¢nym obdobim. Druhym
pfipadem je rodi¢, ktery je siln€ zaméfeny a zavisly na détech. Ten se citi ohrozeny a ma
obavy, Ze by novy partner mohl byt pro dité atraktivnéj$i, nez je on sam, Ze si k nému déti

vybuduji bliz§i vztah a budou ho mit radéji, ¢imz se bude citit nahrazen.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Prakticka cast bakalarské prace se dotyka stejné jako teoretickd ¢ast rodiny, netplné rodiny
a vychovy déti, ovSem podrobnéji zkouma téma netplnych rodin. Jak jiz bylo zminéno
v uvodu a teoretické ¢asti, jestlize manzelstvi mezi dvéma partnery nefunguje, ptichazi
rozvod. I pfesto, ze statistiky za posledni roky ukazuji pokles rozvodd, stale se bavime o
velkém mnoZstvi, pfiemZ v roce 2020 bylo podle dat CSU rozvedeno bezmala 22 tisic
manzelstvi a béhem prvniho pololeti roku 2021 jich ptibylo dalSich téméf 11 tisic. Rozvod
je nepfijemnou zivotni udalosti, kterd se nedotykd pouze partnert, ale i déti, predevsim

nezletilych déti, kterych se v neuplnych rodinach v roce 2020 nachazelo takika 13 tisic.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na dospélé jedince pochazejici z netplnych rodin, ktefi jakozto
nezletilé deti rozvod zazili. ZkuSenosti nezletilych jedinct s rozvodem jejich rodicd, to,
jaky ma netplna rodina dopad na nezletilé dit€¢ a co za nasledky si dité¢ z rozpadu rodiny
odnasi do budoucna se dozvime z praktické casti, kterd vymezuje vyzkumné cile,
vyzkumné otazky, popisuje vyzkumny soubor, metody a techniky, které byly v ramci
vyzkumného Setfeni vyuzity. Zavér praktické casti se vénuje samotnému vyzkumu, ktery

se sklada z analyzy a interpretace dat dosazenych vysledkd.

Zprvu jsem chtéla vyzkum uskutecnit pomoci kvantitativniho vyzkumu a metody
rozhovoru, pficemz bylo mym cilem oslovit co nejvétsi okruh lidi, kterych se tato
problematika dotykad a nésledné jej vyhodnocovat. Po uvaZeni jsem se rozhodla zménit
zaméfeni vyzkumu na kvalitativni, jelikoZ jsem usoudila, Ze tohle téma je tfeba

prozkoumat vice do hloubky a metoda rozhovoru je tudiz vhodné&;jsi.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit a popsat zkuSenosti nezletilych déti s rozvodem
rodi¢i a zaroven zjistit a popsat dopad rozpadu rodiny na vlastni vychovu déti. Zaméiime
se na to, jakym zplsobem ovlivnil rozpad rodiny jedince v détstvi a zda diky tomuhle
prozitku nyni jinak nahlizi na vychovu svych déti a udrzeni si stabilniho partnerského

vztahu.
Diléi vyzkumné cile
1. Zjistit a analyzovat situaci, ve které se dit€¢ po rozvodu nachazelo a jak vnimalo

ztratu pevnych rodinnych vazeb.
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2. Zjistit a objasnit, jak se dit¢ po rozpadu rodiny adaptovalo na zivot v neuplné

roding a jaky byl vztah ditéte s rodi¢i v dob€ po rozvodu.

3. Zjistit a popsat ndzory jedincti z neuplnych rodin na jejich pfistup vici vychoveé

svych déti a udrZeni stabilniho rodinného prostiedi.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou zkuSenosti nezletilych déti s rozvodem rodict a jaky je dopad rozpadu rodiny na

vlastni vychovu déti?
Diléi vyzkumné otazky

1. Jaka byla situace ditéte po rozvodu rodict a jak dit¢ vnimalo ztratu pevnych

rodinnych vazeb?

2. Jak se dité zvladlo po rozpadu rodiny adaptovat na Zivot v netiplné rodiné a jaky

byl jeho vztah s rodici v dob€ po rozvodu?

3. Jaké nazory zastavaji jedinci z neuplnych rodin na udrZeni stabilniho rodinného

prostiedi a jaky je jejich pfistup vici vychove svych déti?
4.3 Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru byl pfedem stanoveny a je tvofen z 6 ti respondentti, z nichz
jsou 4 Zeny a 2 muZzi. Respondenti byli zdmérné zvoleni tak, aby jejich zivotni situace
odpovidala zkoumanému problému. Cilem bylo vybrat respondenty, kteti se po rozvodu
rodi¢li nachazeli v riznych situacich, pfi vybéru jsme se zaméfili pfevazné na to, aby byli
respondenti ochotni sdé€lit co nejvice informaci, spolupracovat a obé&tovat svilij volny cas.
Dva respondenti, kteti byli osloveni se rozhovoru nezucastnili. Jeden z divodu narozeni
ditéte a velké Casové vytizenosti, druhého respondenta okolnosti okolo rozvodu rodicu
v détstvi zasahly natolik, ze nebyl schopen je podrobnéji rozebirat a komunikovat o nich.
Respondenti jsou v rozmezi 28-39 let a pochazeji z okresu Vsetin (Zlinsky kraj). NiZe jsou

uvedeny zakladni udaje o jednotlivych respondentech, kterych se vyzkum tyka.
Rozhovor €. 1 (R1) - Kristian, 39 let

Nefungujici manzelstvi, nap€ti mezi partnery a nechut’ na vztahu déle pracovat patfi mezi

divody rozvodu jeho rodicl, ktery ale popisuje jako ,,ukdzkovy priklad“ toho, jak by mél
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kazdy rozvod probihat. Rodice respondenta se rozvadéli v jeho 11 ti letech, oba se k této
situaci postavili velice zodpovédné a jejich spolecny zivotni cil vychovat ze svych dvou
synu solidni a plnohodnotné jedince byl splnén. Respondent byl piidélen do stiidavé péce,
pricemz se mu rodiCe snazili kompenzovat netiplnou rodinu peclivou vychovou a travenim
veskerého volného ¢asu spoleénymi aktivitami. Uplnou a plné funkéni rodinu nyni

respondent doptava jeho dvéma détem, které vychovava spole¢né s jeho manzelkou.
Rozhovor €. 2 (R2) — Magdaléna, 28 let

Rodice se rozvadéli, kdyz ji bylo 10 let. Po rozvodu byla ptidélena do péce matky, otec byl
profesionalni sportovec a jeho prace byla jeho zivot. Cestoval po svéte, do vychovy prilis
nezasahoval, dceru s manzelkou casto stavél az na druhé misto. Rozvod respondentka
popisuje jako vyhrocenou udélost, jejiz divodem byla nevéra ze strany otce. Nyni

vychovava spolecné se svym snoubencem syna a v brzké dobé planuji svatbu.
Rozhovor ¢. 3 (R3) — Oliver, 34 let

,,Mamincin mazanek“, takhle sdm se popisoval respondent ptedtim, nez jej matka v jeho
12 ti letech opustila. Penize nejsou vSechno a tento ptipad je tomu vzornym piikladem.
Otec respondenta pracoval natolik, aZ zapominal na to, Ze ma doma manZelku se synem,
coz se mu vymstilo, jelikoz si manzelka nasla nového muze, za kterym utekla az do
Francie. Obdobi rozvodu sice nebylo pro respondenta pfijemné, ovSem zdaleka vice
nepiijemny byl odchod matky z domu. Otec 1 nadale celé dny travil v praci a jelikoz byl
respondent jedinacek, nejhorsi, co si z rozpadu rodiny odnasi je pocit samoty. Nyni mu

krom& manzelky doma délaji spolecnost i dvé dcery.
Rozhovor ¢. 4 (R4) — Karolina, 28 let

Rozvod byva v nékterych ptipadech pro dit¢ traumatem, coz se potvrdilo 1 u respondentky
Karoliny. Hadky, agresivita, nasili a poniZovani ze strany otce, ktery podlehl alkoholu
popisuje jako osklivou Zivotni zkuSenost, ze které si do zivota odndsi mnoho nehezkych
vzpominek a také pocity, jako jsou strach, nendvist a odpor k clovéku, ktery byl v détstvi
jejim milujicim otcem. Rozvod zazila, kdyz ji bylo 10 let a poté byla ptidélena do péce
matky, kterd se snazila napravit vSechny Skody, které otec v jejich rodinném prostredi
napachal. Neskute¢nd sila a odvaha jeji matky z ni vychovala silného ¢loveéka, naopak otec
byl obrazem, jak by nikdy v Zivoté dopadnout nechtéla. Zivotni jistotu a davéru v lidech ji

do zivota opét pfinesl partner, se kterym jsou jiz 5 let manzelé a vychovavaji spolu syna.

Rozhovor €. 5 (RS) — Klara, 30 let
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Za diivod rozpadu manzelstvi jejich rodic¢ti povazuje mimo jiné vzdjemné neporozumeéni a
netoleranci. Rozvod zazila v 9 ti letech a neprobihal nijak drasticky, ovSem popisuje ho
jako nepfijemné obdobi, plné hadek a neshod pievazné mezi rodi¢i. Po rozvodu byla
pridélena do péce matky, ktera se vychovy zhostila na jednicku, ale otazka —,,Jaké by bylo
mé detstvi s obema rodici? “ ji vrtd hlavou dodnes. Détstvi s obéma rodi¢i nyni doprava

spole¢n¢ s manzelem svym dvéma détem.
Rozhovor €. 6 (R6) — Sara, 29 let

Rozpad rodiny, jehoz pti¢innou byly neshody mezi rodici, 1Zi, agrese a nevéra ze strany
otce, zazila respondentka ve svych 13 ti letech. Napjatd atmosféra v domacnosti,
vycerpavajici omluvy, sliby a vymluvy z otcovy strany byly natolik netnosné, ze se jeji
matka rozhodla ,,sbalit kufry” a od otce se odstéhovat jesté diive, nez k samotnému
rozvodu doslo. Otec se do vychovy nikdy pfili§ nezapojoval, coz platilo i po rozvodu, kdy
respondentka vyristala v domacnosti s matkou. Z rozvodu rodi¢i si do budoucna odnasi
predstavu o tom, jak pfesn¢ nechce, aby jeji manzelstvi, ve kterém spole¢né s partnerem

vychovavaji tfi déti, dopadlo.

4.4 Metoda sbéru dat

Vzhledem k nynéjSimu charakteru vyzkumného tématu a stanovenych vyzkumnych otazek
jsme pro vyzkumné $etieni vyuzili metodu hloubkového rozhovoru, ktery je Svatickem a
Sedovou (2007, s. 159) povazovan za nejéastéji pouZivanou metodu sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu a je definovan jako nestandardizované dotazovani jednoho
ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek. Déle
jsme zvolili polostrukturovany rozhovor jako typ hloubkového rozhovoru, ktery vychazi
z pfedem pfipravenych otazek, které se b&hem rozhovoru mohou ménit. Otazky na
rozhovor jsme si pfedem pftipravili tak, aby odpovidaly zkoumanému problému a abychom
diky nim byli schopni zjistit danou problematiku. Béhem rozhovoru jsme pouzili uvodni,

hlavni, navazujici a ukoncovaci otazky, které vice ptiblizime pii popisu pritbéhu Setfeni.

4.5 Design vyzkumu

Vramci designu vyzkumu jsme zvolili metodu zakotvené teorie, o které Strauss a
Corbinova (1999) tvrdi, Ze je to teorie induktivné odvozend ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné overena systematickym

shromazdovanim udajit o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii. Proto se
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shromazdovani udaji, jejich analyza a teorie vzajemné doplnuji. Tim, ze zakotvena teorie
reprezentuje realitu, méla by byt srozumitelnd, obsazna a smysluplna pro zkoumané osoby
a také pro osoby, které v této oblasti pracuji. Svaricek a Sed’'ova (2007) povazuji za ambice

zakotvené teorie validitu, pfesnost, kriticnost, ovétitelnost a reprodukovatelnost.

V nasem piipad¢ vyuzijeme kvalitativni metodu k ziskani novych nézorti na jevy, o nichz
jiz néco vime a diky nim porozumime a odhalime podstatu né¢ich zkuSenosti s urcitym
jevem. Vysledkem vyzkumu bude teoretické vyjadieni zkoumaného jevu Cili interpretace
dat zjisténych vysledkd. V ramci analyzy dat v zakotvené teorii vyuzijeme vSech typu

koédovani, tedy otevieného, axialniho a selektivniho.

4.6 Prubéh Setieni

Vsechny respondenty jsem oslovila s prosbou a zadosti, zda by byli ochotni poskytnout mi
rozhovor a odpovédeét na otazky, které se tykaji jejich zZivotniho osudu. Po sezndmeni
respondentli s Gcelem jejich podanych informaci, vSichni projevili snahu a zajem mi
vyhovét. Rozhovory jsem provedla s 6 ti respondenty, pficemz v mnoha piipadech bylo
velice naro¢né domluvit se na spolecné schiizce z diivodu ¢asové vytizenosti jednotlivych
respondentt. Jeden rozhovor probihal online formou, jelikoz se respondent nemohl osobné
dostavit. Primérna doba trvani vSech rozhovorii byla pfiblizné 1 hodinu. Prostiedi
uskutecnéni rozhovoru jsem nechala na respondentech, sami si vybrali misto, kde se citili
pfijemné a komfortn€. V mnoha ptipadech bylo jak pro respondenty, tak i pro m¢ velice
nepfijemné rozebirat danou problematiku, jelikoz vzpominky spojené s touto udalosti

zanechaly na respondentech zna¢né nasledky.

Pied zac¢atkem rozhovoru byl respondentiim znovu vysvétlen ucel poskytnutych informaci,
byla jim poloZena otazka, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru, diky kterému jsem mohla
presnéji zachytit ziskana data. Se zpracovanim poskytnutych informaci vSichni respondenti
souhlasili, v jednom pfipad¢ respondentka projevila nesouhlas s nahravanim rozhovoru,
¢imz se mi zkomplikovala situace a rozhovor tim padem neni tak pfesny. VSichni
respondenti byli informovani o tom, Ze rozhovory budou anonymni a skazdym
respondentem jsme jiz pied zacatkem rozhovoru zmeénili veSkeré osobni udaje, vcetné
jména. Rozhovor probihal pomoci tvodnich, hlavnich, navazujicich a ukoncovacich
otazek. Ze zacatku rozhovoru, tedy pii ivodnich jednoduchych otazkach byli respondenti
navedeni k jejich predstaveni a otazky typu - ,,Jak se citite?“ mély pomoct k navozeni

piijemné atmosféry a opadnuti nervozity. Pfi vSech rozhovorech odpovidali respondenti na
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hlavni a navazujici otazky vcelku oteviené, zalezelo na danych zkusenostech jednotlivych
respondentli s okolnostmi tykajicich se rozpadu jejich rodiny. Neéktefi respondenti se
rozpovidali dopodrobna, vzili se do minulosti a ned€lalo jim problém sdélit i ty
choulostivéjsi informace, jinym respondentiim nebylo pfijemné vracet se k negativnim
vzpominkam, a proto mluvili struéngji. Bylo zajimavé nejen poslouchat piibchy
jednotlivych respondenttl, ale také sledovat emoce, které pii rozhovorech déavali najevo.
V mnoha ptipadech se respondenti rozpovidali i o vécech, na které dotazovani nebyli. Na
konci rozhovoru probéhlo podékovani za ochotu, Cas a trpélivost. Nasledné byly vSechny

rozhovory doslovn¢ piepsany.

V dalsi fazi probihalo kdédovani pomoci tii typd — oteviené, axialni, selektivni. Pii
otevieném kodovéani jsme ptidélovali jednotlivé kody danym udélostem, znichZz jsme
nasledné vytvareli kategorie. Pti axidlnim kodovani jsme postupovali dle paradigmatického
modelu (Strauss, Corbinova, 1999), vnémz jsme hledali spojeni a vztahy mezi
jednotlivymi kategoriemi a poté jsme uvadéli vytvorené subkategorie do vztahu k néjaké
kategorii. V poslednim typu kodovani, tedy selektivnim, jsme méli jiz vytvoreny zaklad
z axidlniho kddovani, poslednim tkolem bylo rozvinout data vychdzejici z vyzkumu tak,
aby byly pochopitelné, srozumitelné a zakotvené do teorie, kterd jiz existuje. V posledni
fazi praktické ¢asti jsme se vé€novali interpretaci dat, pficemz jsme cely vyzkum shrnuli do

odpovédi na jiz predem formulované dil¢i otazky.
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5 ANALYZA ZiSKANYCH DAT

V této kategorii se podrobnéji vénujeme analyze dat ziskanych prosttednictvim rozhovord,
které jsme pomoci otevien¢ho kddovani roztadili do jednotlivych kddu a nésledné spojili

do kapitol. Pro vétsi prehled, graf nize znazoriuje kategorie a z nichz vychazejici kody.

_ | Ztrita ( )
Pficina | stabilniho | Pohled na
rozvodu rodinného vychovu
_ prostiedi L )
( \
Reakce na ( )
oznamenti | Absence | Tnspirace
rozvodu jednoho rodice
& J . J
( ( )
Vychova .
__ Obdobi rozvodu jednim | Stabilni vztah
rodi¢em $ partnerem
|\ \§ J
( s N
| Situace po Vztahy s rodi¢i o
rozvodu { po rozvodu Rodinna vize
|\ \\§ J

Obrazek 3 Tabulka kategorii a koda
5.1 Rodice se rozvadéji

Tato kategorie pfiblizuje pfi€iny (dlivody) rozpadu rodiny ditéte, reakce nezletilych déti na
oznameni rozvodu, okolnosti tykajici se rozvodu rodi¢ti a také situaci jednotlivych
respondentli po rozvodu, tj. sttidava, spole¢na nebo vyluéna péce.

Kédy: Pfi¢ina rozvodu, Reakce na oznameni rozvodu, Obdobi rozvodu, Situace po
rozvodu

Neni rozvod jako rozvod, coz potvrzuji i vypovedi jednotlivych respondenttl. Pficiny, diky
nimz se rozpadaji manzelstvi jsou rizné, nejcasteji mezi né€ patii vzajemné neporozumeéni,

netolerance, Casté hadky, vymény nazorq, 1zi, ale také agrese, ndsili a alkohol. Jak je jiz
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wrwe

veku ditéte, okolnostech tykajicich se rozvodu a taktéz na priab&hu samotného rozvodu.

Nezletilé déti na oznameni rozvodu reaguji riznymi emocemi, ovSem nejcastéji davaji
najevo vztek, smutek, zlost a ublizeni, coz vychazi z jednotlivych vypovédi, pficemz
napiiklad respondentka R6 uvadi ,,Stidaly se ve mné pocity zlosti, strachu a vzteku, trvalo
mi dlouho nez jsem to dokdzala prijmout. Pro vSechny nezletilé déti je narocné ztotoznit
se se skutecnosti, ze jeden Clen rodiny od nich odchazi. S ozndmenim rozpadu rodiny se
¢imz je atmosféra a mnohdy také chod celé domacnosti narusen. Nezletilé dité i presto, ze
si rozvod nepfeje, je schopno pfistoupit k této situaci benevolentnéji a zvladne ji piijmout.
¢i hadky, je ozndmeni rozvodu pro dité necekanym Sokem a zivot se mu béhem kratké
chvile oto¢i vzhiiru nohama, ¢ehoz ditkazem je také vypoveéd respondentky R2 -, Tehdy to
bylo jako rana z cistého nebe, doma se nic nedélo a najednou rozvod. V tu chvili se mi
zhroutil cely svet.” Zplsob, jakym je dit€¢ schopno vyporadat se s timto faktem zalezi
pfevazné na pristupu rodi¢i. Rozumné a pro dité¢ srozumitelné vysvétleni, tak jak tomu
bylo v pfipadé respondenta R1, kdy se rodice ,,na vSem domluvili, vSe nam ozndmili,
vysvetlili a uvedli jasny duvod, proc¢ jdou od sebe“ je jedna z moznosti, jak ditéti alespon
nepatrné ulehc¢it vyrovnavani se stouto tizivou skuteCnosti. Naopak, neupfimny a
nezodpovédny ptistup rodi¢t dokaze celou nelehkou situaci ditéti jesté vice ztizit. Dité
vyciti, pokud se mezi rodi¢i néco déje a v piipadé€, Ze nastane néjaka zasadni zména,
predpokladé, Zze mu bude ozndmena. Jestlize rodi¢e neberou ohled na dité a rozpad jejich
manzelstvi pfed nim taji, hrozi, Ze to za n¢ oznami né€kdo jiny (prarodice, kamaradi), coz
muze ditéti velice ublizit. Respondentka R6 ,,Ozndmila mi to babicka, jelikoz si myslela, ze
uz to davno vim. V tu chvili jsem v sobé mela absolutni odpor k obeéma rodiciim. Byl pro

¢

mé Sok dozvedet se, Ze se nasi rozvadi, jesté vetsi sok bylo zjistit to od nekoho jiného.

Obdobi, ve kterém rozvod probiha je provazeno nesrovnalostmi mezi rodi¢i, dohodou o
nasledné péci o dit€, Casto také shazovanim a poniZovadnim rodicli sebe navzijem,
ovliviiovanim ditéte a snahou ziskat jej na svou stranu, v hor$ich ptipadech, jak tomu bylo
1 v ptipadé respondentky R4 ,,..posléze dochazelo i k fyzickému nasili a psychickému

vydirani“ z otcovy strany.

Nezletilé déti si rozvod rodict nepfeji a jsou schopny udélat cokoliv, aby tomu jakymkoliv

zpusobem zabranily. AvSak z uvadénych vypovédi respondentd vyplyva, Ze pro mnohé
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z nich bylo pravé obdobi, ve kterém rozvod probihal, impulsem, ktery v nich vyvolaval
chti¢ odchodu rodice, ktery byl podnécovatelem vsech hadek a rozepii. Stejné tak tomu
bylo u respondentky R4 - ,,Zezacatku jsem si prala, at je zase vsechno v poradku, nechtéla
Jjsem, aby nas otec opustil. Po néjaké dobé ale chovani otce prekracovalo veskeré hranice
a vsichni jsme chteli, at’ jde od nas pryc.“ Obdobi, ve kterém rozvod probiha neni nijak
Casoveé omezeno, zalezi na dané situaci v rodiné. Jestlize s rozvodem souhlasi oba rodice,
prabéh muze byt rychly a i pfesto, Ze je to tizivy zasah do zivota ditéte, dité se vyhne
zdlouhavym a nepfijemnym okolnostem, které s nim nastdvaji. Za podminek, kdy si
rozvod pieje pouze jeden z rodic¢ti a druhy k nému pfistoupit nechce se pribéh rozvodu
komplikuje a rozvod trva delsi dobu. Rodic, ktery se rozvodu brani je Casto zatlacovan do
kouta, pfi¢emz nevi, jak z néj ven. ,,Kdyz matka oznamila otci, Ze pozdadala o rozvod, jeho
chovani bylo neunosné. Jeden den ji vyjadioval lasku, sliboval, Ze se zméni. Druhy den ji
vycital vsechno, co se dalo, 7val po ni pres cely diim, jak ji nenavidi.“ uvadi respondent

R3, v jehoz ptipadé byla podnécovatelem rozvodu matka. Pfi této situaci je dit¢ stavéno do

24

Situace ditéte po rozvodu zalezi ptrevazné na vztazich ditéte s rodici. VétSina nezletilych
déti je po rozpadu rodiny ptidélovana do péfe matky, z dat vyplyvajicich z vyzkumu jsou
to 4 respondenti z 6 ti. S otcem se vidaji o vikendech jednou za 14 dni nebo dle domluvy
mezi rodic¢i, podle toho, jak jim to vyhovuje. V jiném ptipad¢ je dité¢ svéfeno do péce otce,
tak jak tomu bylo u respondenta R3, nebo do spolecné ¢i stiidavé péce. Stiidava péce byla

ptidélena respondentovi R1, ktery se u rodicu stiidal po tydnu.

5.2 Adaptace v neaplné rodiné

V této kategorii se zaméfime na to, jak dit€¢ vnimd ztratu stabilniho rodinného prostredi,
jaké jsou vztahy mezi rodi¢i a dit€tem po rozvodu, v cem dit€ nejvice pocituje
nepfitomnost rodice, ktery rodinu opusti a jak na dit€¢ plsobi vychova pouze jednim

rodi¢em.

Kédy: Ztrata stabilniho rodinného prostfedi, absence jednoho rodice, vztahy s rodici,
vychova jednim rodi¢em

Rozvod s sebou piindsi mnoho zmén tykajicich se rodicii 1 déti. Neptitomnost jednoho
rodie znamend ztratu stabilniho rodinného prostfedi a s nim také slozitéjsi situaci, jak
v ramci vychovy, tak i chodu celé domacnosti. Rodi¢ sam pecujici o dit¢ mnohdy zastava

funkci dvou rodict, s niz se poji Casté vyCerpani, bytek sil na kazdodenni Cinnosti, starost
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o domacnost 1 péce o dité. Neuplnou rodinu, tedy domécnost pouze s jednim rodi¢em dité
po rozvodu vnima jako ptechod na zcela novy, odlisSny zivot. V ptipadé, kdy jsou
s adaptaci na neuplnou rodinu spojeny zmény tykajici se napiiklad prostiedi, kamarada ¢i
Skoly, je dit¢ stavéno do slozité situace a piizpisobeni se na mnoho novych véci je pro n¢j
narocné. ,,Pro mé se zménilo vSechno od A do Z. Zacala jsem Zit uplné jiny Zivot, v jinéem
méste, hledala jsem si nové kamarady, Skolu a jesté jsem se musela smirit s tim, Ze budu Zit
bez otce, nic z toho jsem nechtéla““ popisuje respondentka R6. Dité o¢ekava, ze rodice mu
pomohou zvladnout tuto situaci a budou jeho podporou, jestlize tomu tak neni, pro dité je
cela tato situace obzvlasté obtiznd. Existuji také ptipady, kdy dit€¢ adaptaci na netuplnou
rodinu zvladne bez problém, pricemz nejveétsi zasluhou je prave pristup rodica k ditéti po
rozvodu. Ukazkovym ptikladem je rodina respondenta R1, kdy péce rodicu stoprocentné
fungovala i po rozpadu manzelstvi, coz on sdm potvrzuje ve své vypovédi - ,,Jd jsem
nepocitoval, ze Ziju v neuplné rodine. Mel jsem uplnou rodinu, ktera spolu akordt neZila. *
V nékterych ptipadech se o stabilnim rodinném prostfedi ned4 hovofit ani v rodin€ uplné a
rozvod pfichdzi pravé v disledku naruSeného rodinného prosttedi. V situaci, kdy se dité
v domécnosti neciti bezpecné a rodina nefunguje, ¢imz se stavd problémovou az

dysfunkéni je rozvod povazovan ditétem za piinosny.

Absence jednoho rodice v domacnosti je pro dité novou, nezvyklou situaci. Dité ji nejvice
pocituje v obdobi po rozpadu rodiny, kdy se adaptuje na zmény, které dusledkem rozvodu
nastaly. Rodi¢ ditéti schazi pti kaZzdodennich ¢innostech a dité jeho nepfitomnost vnima
jako ztratu blizkého cloveéka, ktery byl pro néj vzorem, pozoroval jeho chovani pfi
kazdodennich aktivitach, ¢erpal od n&j ndpady, schopnosti i dovednosti. Jestlize mé rozvod
nepatficny pribéh, rodi€ po rozpadu rodiny na dit€¢ zanevie a blizké vztahy mezi nimi
vyprchaji, ditéti chybi rodi¢ jakoZto ¢lovek, kterym byl pted rozvodem. ,,I presto, Ze jsem
otce nenavidela, porad jsem v sobé méla pocit, Ze mi chybi stary dobry tatka. Jeho druha
osobnost, kterou byl pred tim, nez se to vsechno zacalo “ uvadi respondentka R4. Absence
jednoho z rodic¢h se také projevuje pii atmosféie v rodin€. V pfipad¢, ze si opustény rodic,
ani dité rozvod neptélo, po rozvodu v domacnosti probihd temné ndlada, naopak v jinych
pfipadech je odchod rodi¢e jakymsi impulsem, ktery vyvold vrodiné atmosféru
uvolnénéjsi a ptijemné;si.

V ramci vychovy je nepfitomnost jednoho zrodich ditétem pocitovana, jestlize pted
rozpadem rodiny do vychovy zasahovali oba rodice. Pfi spole¢né vychové maji rodice

nastaveny urcity systém, pravidla a pfedstavu, jak postupovat, pfi¢emz disledkem rozvodu
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se nazory a jejich spolecné predstavy mohou lisit. Do znevyhodnéné pozice se dostava
rodi¢, kterému je dité svéieno do péce, jelikoz je na vychovu ditéte sdm. Dité bylo zvyklé
na urcity rodinny vychovny styl, ktery je najednou pry¢. Rodi¢ mé vice starosti, musi
vydélavat penize, aby zabezpecil chod domacnosti a na vychovu a traveni volného Casu s
ditétem mu jiz nezbyva tolik ¢asu. V takovych ptipadech se do vychovy snazi zapojovat i
prarodiCe a starsi sourozenci, ktefi ¢asto nahrazuji roli rodi¢e v rdmci vychovy. ,,Miij o 5
let starsi bracha se mé snazil vychovavat, nahrazoval mi otce a v mnoha pripadech i
matku, jelikoz ta byla pracovné dost vytizend, musela vydélavat penize, aby nds uzZivila,
protoze otec neplatil alimenty“ potvrzuje vypovéd respondentky R6. NejstarSimu ditéti
vrodin¢ je role zaskakujictho rodi¢e jaksi pripsana a ocCekavd se od néj, Ze bude
osamélému rodi¢i napomocné. Po rozpadu rodiny se adaptuje na mnoho novych zmén i
rodi¢, a to nejen v oblasti vychovy. I pfesto, Ze na vychovu ditéte pisobi sdm a je urCitym
zpisobem znevyhodnén, neznamend to, Ze jeho vychova neni kvalitni. Zjis§téna data
potvrzuji fakt, ktery byl zminén jiz v teoretické Casti a to, ze mnohdy je vychova jednim,
ale fungujicim rodi€em kvalitnéj$i nez vychova dvéma rodici, kdy jeden z nich je zcela

nefunkéni.

Absence jednoho rodice se v ramci vychovy projevuje pievazné v obdobi puberty, kdy dité
ztraci z rodiCe respekt a jak popisuje respondentka R6 vychovévana matkou - ,,..pevna

ruka otce pri vychove zkratka chybi “.

Pfichod nového partnera do rodiny je pro dit€¢ moznost, jak ziskat zp&t vychovu dvéma
rodic¢i, kdy novy partner vyviji snahu nahrazovat vlastniho rodi¢e ditéti. Jsou jedinci, pro
které je tato skuteCnost pfinosnd, jak tomu bylo v ptipadé respondentky R4 ,,Po odchodu
otce si matka nasla nového pritele, ktery mi otce nahrazoval. Méla jsem v ném oporu,
vychovaval mé, diky cemu jsem absenci otce nepocitovala.” OvSem pro dit€¢ neni vzdy
jednoduché nového partnera do rodiny pifijmout a mnohdy si nepieje, aby zasahoval do
jeho vychovy. Dit€¢ ho nepovazuje za nahradniho rodi¢e a jak v rozhovoru uvedla
respondentka R2 ,, Neviastnimu otci jsem délala naschvaly tak dlouho, nez pochopil, Ze se
do mé vychovy nema plést. “ Nevlastni rodi¢ se zapojuje do vychovy s imyslem pomoct
partnerovi, to vSak vyvolava v ditéti pocit, Ze mu chce nahradit vlastniho rodice, s ¢imZz

dité nesouhlasi.

Rozvod ma velky vliv na vztahy ditéte s rodici a z dat vychazejicich z vyzkumu je ziejmé,
ze dusledkem rozvodu je narusen pievazné vztah mezi ditétem a rodi€em, ktery rodinu

opousti. Blizky vztah mezi nimi vymizi, dit€ v rodi¢i ztraci divéru a pro rodice je narocné
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ziskat ji zpatky. Na vztahu je dulezité pracovat, dité potfebuje Cas na vyrovnani se s celou
skutecnosti a cestu zpatky krodi¢i si hledd az v pozd€jsim véku. Respondentka R2
popisovala, Ze po tizivém a nepfijemném prub¢hu rozvodu byl jeji vztah s otcem ,,..na
bodu mrazu. Zlepsoval se casem, ale trvalo to dlouhou dobu, cestu zpatky k sobé jsme si
nasli, az v dobé, kdy se mi narodilo dité.“ NaruSené rodinné vztahy jsou pro dité jednim
z nejbolestivéjsich nasledkl, které si do zivota odndsi. Naopak vztah ditéte a rodice,
kterému je svéieno do péce se vice prohloubi, navzijem jsou si oporou, hledaji v sobé
utéchu, silu a odhodlanost celou situaci zvladnout. Rodi¢ je pro dité psychickou podporou

a v mnoha prtipadech hleda i rodi¢ pomoc a podporu u ditéte.

5.3 Nasledky do budoucna

V posledni kapitole analyzy dat se zaméfime na nésledky rozvodu pro dité. Piiblizime
nynéjsi pristup jedinct k vychové jejich déti a k udrzeni si stabilniho partnerského vztahu.
V neposledni fadé zjistime, v ¢em jedince rozvod inspiroval, motivoval a jaka je budouci

rodinnd vize jedincti pochézejicich z netplnych rodin.

Kédy: Pohled na vychovu, Inspirace, Stabilni vztah s partnerem, Rodinna vize

r~r

Nezletilé dité si ze zkuSenosti s rozvodem rodi¢ti odnasi mnoho, kazdého jedince tato
zkuSenost obohati v jiné oblasti. Nékteré posili a motivuje, jini z ni Cerpaji zkuSenosti a
inspiraci do svého budouciho Zivota. Bohuzel, nékteti si zni do Zivota odnaseji nejen

nehezké vzpominky, ale také psychické problémy, zast" a nedvéru v lidech.

Z rozvodu a vychovy, kterd probiha po ném se dit¢ do budoucna inspiruje prevazné ze
vzoru rodicl. V pozitivnim smyslu se matkou inspirovala respondentka R6 v tom, ,,jak se
stat silnou Zenou, kterd se o nas tak krasne dokazala sama postarat a dokdzala nam doprat
vSechno, abychom byli Stastni a spokojeni, i presto, Ze na vychovu byla sama . Naopak ve
smyslu negativnim, ¢ili v tom, jaky v zivoté jedinec byt nechce, byl inspirovan respondent
R3, ktery uvadi - ,,otec mé inspiroval v tom, jakym rodicem nechci byt.“ Z rozhovora
vyplyva, ze jedinci, ktefi v détstvi zazili zkuSenosti s rozvodem rodict, Ziji ve védomi, ze
kdyby k rozpadu rodiny doslo i v jejich prokrea¢ni roding, tedy v té, kterou sami zalozili,
zvladli by se postarat o vychovu ditéte ¢i deti sami. Inspiraci jsou jim rodice, kteti si touto
situaci také prosli a vychovu déti zvladli. Naptiklad respondentka RS uvadi: ,,Mdam vzor
v mé matce, ona vsechno zvladla na sto procent, nepocituju, ze by mi néco chybélo, i kdyz
jsem z neuplné rodiny. Byla bych stejna jako ona a dokazala bych to.” Do budoucna si

jedinci odnaseji vychovné praktiky, které pro néj byly pfinosné a z téch nepiijemnych si
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berou priklad v tom, ze na svych détech je praktikovat nechtéji. Rozvod je sam o sobé
fazen mezi obzvlasté nepiinosnou vychovnou taktiku, ovSem i z n¢j se dokézali nécemu
poucit. V ramci stiidavé péCe je vychova jak pro rodice, tak i samotné dit¢ komplikovana,
piesto muze byt vnimana za velice pozitivni a piinosnou. Respondent R1 uvadi - ,,Moji
rodice mi ukazali ten pravy smér vychovy, i kdyz Zili kazdy zvlast. Oba rodice maji velkou

zasluhu na mé vychove a ja z nich dodnes cerpam inspiraci pri vychove mych deti “.

Rozvod lze vnimat jako jakousi inspiraci do zivota ditéte. Jestlize dité rozvod v détstvi
zazije, néco si zn¢j odnasi. Jsou pfipady, kdy ho dit¢ vnima jako odstrasivou udalost,
kterou v zivoté¢ nechce zazit znovu, jako respondentka R4, pro niz byl rozvod rodici
. hejdesivejsi Zivotni uddlosti.” 'V takovych ptipadech se jedinec, ktery si zalozi svou
vlastni rodinu, inspiruje v tom, Ze tuto zkuSenost jiz nechce vickrat opakovat. Ma z ni
urcity respekt a je si védom, co vSechno se s rozvodem poji. Z odlisnych ptipadt dité cerpa
inspiraci v chovani a v pfistupu rodicu k celé situaci, kdy vidi ve svych rodi¢ich, potazmo
v rodi¢i, ktery na rozvodu trva jejich vnitini osobnost, kterd je mnohdy dost odpuzujici.
., Vzdy jsem otce vnimala jako férového chlapa, ktery je cestny, uprimny, pravdomluvny a
ve chvili, kdy se chtél rozvadet se z ného stal nechutny lhar, kterého jsem absolutné
nepoznavala. Citila jsem z ného fales, neuprimnost, IZi. Podrazil nds, matku, i mé*,
vypovidala respondentka R2. Chovéni a povaha jsou jedinci povazovany za rozhodujici
prvky v nasledném hledani Zivotniho partnera, pfiCemz se snazi vyvarovat takovym
jedinctim, ktefi pravé tyto negativni vlastnostmi maji. Jak uvadi respondentka R6 - ,,ne
nadarmo se rika, ze dcera si hleda otce . Jedinci pevnému partnerskému vztahu ptridavaji
vy$$i hodnotu a jejich rodinnou zivotni vizi je pravé udrZeni si stabilniho partnerského
vztahu a dopfani ditéti (détem) Uplnou, milujici rodinu a zdravy vyvoj. Jedinci si jsou
védomi toho, Ze neuplnost rodiny nelze ni¢im nahradit a Ze jakakoliv kompenzace ze
strany rodi¢ti nema takovou silu, aby ditéte uplnou rodinu vynahradila. ,, Uplnd rodina je
pro dité nejvic, co mu miize rodic¢ dat, Zadné materialni véci mu ten pocit Stésti, ktery z té
rodiny ma, nevynahradi“, uvadi respondentka R4. VSichni respondenti, ktefi se vyzkumu
zucastnili se shoduji, Ze rodinné prostredi, které je tvoreno laskou, bezpecim a diivérou je
pro né to nejvic, co si mohou pifat. Z vyzkumu je ziejmé, ze pokud jedinec vyrusta
v nelplné roding, jeho budoucim Zivotnim cilem a ptanim je mit rodinu Gplnou. Ptikladem
je respondent R3, ktery vidi Zivotni piednosti pravé v uplné roding - ,, Mit deti, milujici

manzelku, rodinné prostredi, které ve vsech smérech klape, to je to nejvétsi bohatstvi. *
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6 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Tato kapitola je urCena interpretaci zjisténych dat, které jsme =ziskali z vyzkumu
prostiednictvim odpovédi na otazky zrozhovoru. Ziskané data interpretujeme pomoci

nejzajimavejsi poznatky, které z vyzkumu vyplynuly.

Jaka byla situace ditéte po rozvodu rodi¢i a jak dité vnimalo ztratu pevnych

rodinnych vazeb?

Rozvod je pro dité obrovska zatéz, kterd zacind v momenté, kdy se rodice rozhodnou ditéti
tuto nepfijemnou skute¢nost oznamit. To, jakym zplisobem je ditéti rozvod oznamen, co
nasleduje po ném, jak se s okolnostmi a ndlezitostmi tykajicich se rozvodu vypotadaji
rodice a zda se k celé situaci dokdZou postavit zodpovédné, mé pro dit¢ velky vyznam.
Langmeier a Krej¢itova (2006) naznacuji, ze pokud je ditéti rozvod rozumné vysvétlen,
zvladne ho pfijmout lépe, nez kdyz se k nému kloudné vysvétleni ze strany rodict
nedostane, v ¢emz se také shoduji data vychazejici z vyzkumu. Rozvod je obrovskym
zasahem do Zzivota ditéte, které si do t€¢ doby né&jakym zpiisobem Zije svij svét, znd jej a
rozumi mu. Rozpadem rodiny jeho znamy svét zmizi, vyvold v ném nebezpeci, pocit
nejistoty a strachu. Dité se s rozvodem dokéze szit, jestlize jsou mu jeho pficiny jasné
odiivodnény, rodice logicky a Setrné uvedou celou skute¢nost na pravou miru, diky ¢emuz
dit€ znd vysvétleni a jasny postup, ktery bude v rodiné nasledovat. V piipade, kdy se ditéti
fadného vysvétleni nedostane, dité neznd nasledny vyvoj rodiny a tim padem zije v urcité
nejistoté, je zjeho strany piijmuti celé situace znac¢né€ hor$i. Z vyzkumu vyplyva
skutecnost, ktera je zkratka dana a kterou se podrobnéji zabyval naptiklad Teyber (2007),
¢imz je fakt, ze tak, jak rozvod zvlddnou rodice, zvladne ho i dité. Opusténd matka,
agresivni otec a mezi nimi dité, kterému se béhem kratké doby rozpadla rodina, pfislo o
stabilni rodinné prostfedi a ¢eli hadkam mezi rodici nejen v dobé rozvodu, ale i po ném.
Situace, kterd je naro¢na pro vSechny. Ten, kdo ji ale trpi nejvice je dité, které ji nijak
nedokaze ovlivnit ani zménit. Uvazlivy pfistup ze strany rodici, at’ uz k oznameni
rozvodu, tak 1 kchovani po celou dobu procesu rozvodu dokaze prispét ditéti
k privétivéjSimu piijmuti rozpadu rodiny.

Po rozpadu rodiny dité¢ vplyva do svéta, ktery je pro n¢j zcela neznamy. Doposud znalo
svét, ktery se sklad4d ztity a mamy, nyni je tomu jinak. Data vyplyvajici z vyzkumu

tykajici se porozvodové péce se shoduji s jiz dlouhodobé uvadénymi statistickymi ¢isly a
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udaji, které uvadéji, ze po rozvodu je v drtivé vétsiné dité svéfeno do péce matky,
napiiklad Fucik (2013) uvadi 87 %. Ve zbylych ptipadech je dité¢ svéieno do péce otce
nebo do kolektivni vychovy obou rodi¢i, tj. stfidava ¢i spolecnda péce. Rozhovory
vypovidaji, ze at’ uz se dité po rozvodu nachazi v jakékoliv situaci, pevné rodinné vazby
mezi jednotlivymi ¢leny dané rodiny jsou protrzeny. Ztrata pevnych rodinnych vazeb je
pro dité Setrnéjsi v piipad€, ze ma po rozvodu s obéma rodici piivétivy vztah, oba se mu
veénuji a travi s nim ¢as. OvSem zjisténa data potvrzuji vyzkumné zjisténi Teybera (2007),
ze citova otevienost rodiCe, ktery opousti rodinu se vii¢i ditéti snizuje, coz se projevuje
prevazné pfi snizeném zajmu styku rodiCe s ditétem. Dité v mlad$im a starSim Skolnim
véku, coz je vek respondentii tohoto vyzkumu, si je nezdjmu rodice védomo a pocituje
strach ztoho, Ze rodice, ktery jej opustil, ztrati. AvSak vyzkum také poukazuje na
skute€nost, zZe nezajem styku miiZze byt projevovan taktéz ze strany ditéte vici rodici, coz
nastava v piipadé¢ komplikovaného rozvodu, v jehoz dusledku dité odchazejiciho rodice

odsoudi.

Postupem casu se ditéti vraci vzpominky na minulost, jenZ mu piipominaji spole¢né
stravené chvile celé rodiny, které v ném vyvolavaji pocit litosti a smutku ze ztraty Gplné
rodiny. Neuplnost rodiny a ztratu pevnych rodinnych vazeb si dité nejvice uvédomuje ve
chvilich, které jsou pro né¢j vyznamné (Véanoce, narozeniny, svatky), kdy nemiize byt
v jeden Cas s obéma rodici, 1 pfesto, ze by si to ptalo. Na ztratu pevnych rodinnych vazeb
dit¢ reaguje pozitivné, jestlize rodinné vztahy a atmosféra v domécnosti je jiz dlouhou
dobu narusena. V takovych piipadech odchod jednoho z rodi¢e vnimaji jako vysvobozeni a

situace, ktera nastane po rozvodu je pro né piijemné;si.
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Jak se dité zvladlo po rozpadu rodiny adaptovat na Zivot v neiplné rodiné a jaky byl

jeho vztah s rodici v dobé po rozvodu?

Vyzkum ukazuje, ze adaptace na zivot v nelplné rodin€ je zpocCatku narocna v pripadée
kazdého ditéte a to, jak ji zvladne, zadlezi na mnoha faktorech. Vyrazné ovliviiujicim
faktorem pro dité je zména prostiedi. Nové bydleni, jina Skola, kamaradi, mésto a k tomu
nepiitomnost rodi¢e, na kterého bylo dité do té¢ doby zvyklé, je pro n&j piili§ velké sousto.
Neni divu, ze v tomto piipadé je pro dit¢ adaptace na nelplnou rodinu a zmény z ni
vzniklé, narocna. Ze zjisténych dat vyplyva, ze s rozpadem rodiny a s adaptaci na neuplnou
rodinu se 1épe dokaze vyporadat dité, pro které se meéni pouze usporadani rodiny, tedy
odchod jednoho rodi¢e a vSe ostatni pro néj zistava stejné, jako tomu bylo v dobé pred
rozvodem. Dalsi faktor, ktery ptispiva ditéti k lepSimu vyrovnani se s netiplnou rodinou je
sloZeni rodiny. V piipadé€, kdy jsou v roding alespont dva sourozenci, dité vi, Ze na celou
situaci neni samo a hledd oporu nejen v rodi¢i, u kterého je v péci, ale prevazné u
sourozence, pro kterého je situace stejn¢ komplikovana. V neposledni fadé je dilezitym
faktorem pfistup obou rodict v dobé po rozvodu. Vzijemnd komunikace, spolecny z4jem a
chti¢ fungovani rodiny i po rozvodu ze strany obou rodicl jsou povazovany za pozitivni
Cinitele, kteti prispivaji k jednodussi adaptaci ditéte na zivot v netiplné rodiné. Dité, jehoz
rodina je naruSena jiZ pfed jejim rozpadem, ¢imzZ je vystavovano nepiijemnym, mnohdy az
nebezpecnym jevim ze strany rodicu, kteti nezvladaji ovladat své emoce a chovani, se na
zivot v nelplné rodin€ zvlad4d adaptovat lépe. Nefungujici rodina a naruSené rodinné
prostfedi pro néj bylo tak vycerpavajici, Ze odchod jednoho z rodi¢i pro néj znamena lepsi
atmosféru a mnohdy 1 lepsi fungovani celé domacnosti, coz ve svych tvrzenich potvrzuje
naptiklad Smith (2001). OvSem z rozhovora vyplyva, zZe 1 tito jedinci na netiplnou rodinu

reaguji smutkem a litosti nad ztratou fungujiciho rodinného prostiedi.

Rozvod nabouré nejen usporadani rodiny, ale také vztahy mezi rodici a ditétem. V piipadg,
ze za pricinou rozpadu rodiny stoji oba rodiCe, ktefi se nejen k rozvodu, ale 1 ke vSem
nalezitostem tykajicich se rozvodu postavi odpovédné, jsou schopni vzajemné domluvy,
respektuji potfeby ditéte 1 jeden druhého a neddvaji pred détmi najevo jejich problémy,
vyhrady ¢i rozepte, je patrné, Ze vztah ditéte s obéma rodi¢i neni tolik poSkozen. Dité
k rodi¢i, se kterym neZije v domécnosti dochazi ve svém zdjmu, té§i se k nému a cas
strdveny u néj povazuje za piinosny 1 pifijemné straveny. Jestlize je pfi¢ina rozvodu
pfipisovana pouze jednomu z rodici, pak se data vychazejici z vyzkumu shoduji s tvrzenim

Novaka (2012), jehoz oCima je na situaci nahlizeno jakozto na zradu rodice, ktery je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

povazovan za iniciatora rozvodu. Vztah mezi nim a ditétem je hluboce narusen, vinu dité
pfipisuje jeho osob¢ a pocit'uje z jeho strany ublizeni i zklaméni. Lacinova, Macek a Jezek
(2016) tvrdi, ze kvalita vztahi déti a rodict je ovlivnéna vyznamnymi faktory, kterymi
jsou emocni blizkost a opora ze strany rodict. Tyto faktory ovliviiuji jedince nejen
v détstvi a adolescenci, ale také v obdobi dospivani. Jestlize dit€¢ nepocituje oporu a
emocni pfijeti ze strany jednoho rodice, pak je zifejmé, Ze se vztah mezi nimi bude jen
ztézka prohlubovat. OvSem zvyzkumu vyplyva, ze tato problematika je mnohdy
potlacovéana ditétem, které neprojevuje zajem se s druhym rodiCem vidat a odmita jeho
péci, ¢imz se rodi¢ s nim nezijici dostava do velice nepiijemné situace. Rodi¢ nedostava
moznost a prostor emocni blizkosti k ditéti a taktéz navazani zpétné davéry. Navazani
opétovného blizkého vztahu rodice a ditéte tak mnohdy trva az do dospélého véku ditéte,
kdy se z n¢j stane vyzralejsi jedinec nahliZejici na celou situaci jinym pohledem. V mnoha
pfipadech jsou az vlastni déti jedince podnétem k opétovnému prohloubeni vztahu
srodiCem, jelikoz svym potomkim nechce odepiit vztah s prarodicem. Vztah ditéte
s rodi¢em, kterému je svéfeno do péce se mnohdy vice prohloubi, ¢lenové rodiny se
semknou a vzajemné sblizi, dité v rodi¢i hled4 bezpeci a diivéru. Clenové neuplné rodiny

se snazi byt navzajem jeden druhému oporou, pomahat si a vychazet si vstfic.
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Jaké nazory zastavaji jedinci z neuplnych rodin na udrZeni stabilniho rodinného
prostredi a jaky je jejich pFistup viici vychové svych déti?

Vzhledem ktomu, ze jedinci jsou poznamenani nepfijemnou zkuSenosti s rozvodem
z détstvi, na svou nyné&jsi instituci manzelstvi ¢i partnerstvi nahlizi velice zodpovédné.
Jedinec pochazejici z neuplné rodiny si na svém stabilnim vztahu s partnerem (partnerkou)
zaklada a vyviji snahu si jej za kazdou cenu udrzet. Mnohdy se pro néj prave rozvod jeho
rodi¢li stane motivaci a vzpourou k tomu tento tizivy jev neopakovat. Langmeier a
Krej¢itova (2006) tvrdi, ze je pro jedince, ktefi jsou poznamenani rozvodem rodici
v détstvi t€z8i zvladnout manzelskou roli, jelikoz byli svédky nefunkéniho a defektniho
souziti jejich rodi¢l, diky cemuz jim chybi vzor toho, jak si partnersky vztah udrzet. Z dat
plynoucich z vyzkumu je zfejmé, ze praveé skutecnost, kdy se jedinci stali svédky rozpadu
manzelského vztahu a s nimz spojené tdhlé rozpory tykajici se rozvodu, v nich vyvolaly
nechut’ zazit onu zkudenost znovu. Uplna rodina, stabilni prostiedi a pevné vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny je to, na ¢em si jedinci pochazejici z netiplnych rodin zakladaji a
na ¢em vyrazné Ipi. Pfedstava, Ze by jejich dit¢ ¢i déti mély podstoupit stejné traumatickou
udélost jako oni, u nich neptichdzi v tivahu. Jedinci jsou odhodlani udélat cokoliv proto,
aby k rozpadu jejich manZzelstvi ¢i partnerstvi nedoslo, jelikoZ jsou si védomi, Ze dité by
bylo vystavéno stejné psychické zatézi, kterou si oni sami také prosli. Z ¢ehoz vyplyva, ze
1 ptes vEtsi dispozice moznosti rozpadu manzelstvi, je jedinec ovlivnén tim, co zazZil a co
povazoval za nespravné, tedy chovani a jednani rodi¢li, coz je povaZzovano za impuls, ktery
jej vede k tomu, tento neptijemny jev neopakovat. Rodice jsou pro nezletilé dit¢ velkym
vzorem, ¢erpa zn¢j vzorce socialniho chovani, at’ uz jsou spravné ¢i nikoliv. Hadky,
agrese, nevéra a nezdjem feseni problémi jsou fazeny mezi negativni vzorce chovani, se
kterymi se jedinec setkava pii priibéhu rozvodu, s nimiz nesouhlasi a nepieje si je opakovat
v jeho zivote.

Rodinnou vizi vSech respondentii je doptat ditéti uplnou rodinu, ktera je sloZena z obou
rodicl, ktefi Ipi na tom, aby ditéti umoznili kvalitni vyvoj a vychovu. Na svého partnera
jsou siln¢ fixovani a pro udrzeni kompaktniho vztahu jsou ochotni mnoho obé&tovat.
Vysledky vyzkumu provedeného Novékem, Corradiniovou a Vypustédkem (2015) ze
kterych vyplyva, Ze déti zrozvedenych manzelstvi se Castéji rozvadéji, jsou timto
vyzkumem vyvraceny. V piipadé, Ze by jejich manzelstvi ptestalo byt funkcni a problémy

v rodin€ by dopadaly na dit¢, ¢imzZ by ho ohrozovaly, povazuji rozvod za jedno z moznych
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feSeni, avSak vnimaji ho jako velice krajni feSeni, ze kterého maji respekt a jsou ochotni

vydat ze sebe mnoho proto, aby k nému prevazné v mladém véku ditéte nedoslo.

Vramci vychovy si jedinci taktéz zakladaji na uplné rodiné, kterou povazuji za
nejefektivnéjsi zpasob vychovy ditéte. Jedinci si uvédomuji, Ze 1 samotny rodic je schopen
vychovu zvladnout, avsak jsou si védomi toho, co vSechno to obnasi. I pfesto, ze osamély
rodi¢ je schopen vychovat plnohodnotného jedince, role otce (stejné tak i matky) je ve
vychové nezastupitelna, ¢ehoz oporou jsou vysledky vyzkumu Havlika a Koti (2007).
Neznamena to, Zze by byl vyvoj ditéte néjak poskozen, ale v mnoha ohledech mize byt
naru$en. Jedinec je ochuzen o vzor spole¢né vychovy, coz se na ném mize projevit
v budoucnu naptiklad v tom ohledu, ze dit¢ vychovavano matkou znd pouze jemng&jsi
vychovné ptistupy, nevi, jak by k ur€ité vychovné metod¢ ptistoupil otec, coz nyni v jejich
partnerské vychové mlze vyvoldvat hadky. Partner pochazejici z Gplné rodiny na vychovu
nahlizi jinak, nez jedinec vychovévany jednim rodi¢em, diky ¢emuz je mezi partnery
slozité¢ najit spole¢ny styl vychovy tak, aby obéma vyhovoval. I presto partneti vyviji
snahu zastavat jednotny styl a totozny zamér vychovy, snazi se problémy fesit intenzivnéji,
nastavit si pravidla a vybudovat si urcitou autoritu u déti. Jedinec vychovavan jednim
rodi¢em si z rozpadu manzelstvi odnasSi vyvarovani se chybam v ramci vychovy, kterymi
byl svédky pti vychové jeho rodict. Vyplyvajici data z vyzkumu také ukazuji, Ze pfi
sttidavé vychové lze pokracovat ve vychovném stylu, ktery rodice preferovali i v dobé&

uplné rodiny, ¢imZ jedinec nepocit'uje pfilisSnou zménu ve vychove.

Hlavni vyzkumnou otazkou jsme chtéli zjistit zkuSenosti nezletilych déti s rozvodem
rodi¢i a dopad rozpadu rodiny na vlastni vychovu déti, pficemz na ni bylo zodpovidano
pomoci dil¢ich vyzkumnych otdzek. ZkuSenosti nezletilych déti s rozvodem jsou vzdy
rizné, prubéh rozvodu muze byt klidny, nebo naopak velice vyostieny, doprovazeny
fyzickou 1 psychickou agresi. Ve vSech piipadech na ditéti rozvod zanecha urcité nasledky,
zalezi ptrevazné na rodicich a na jejich pfistupu k rozvodu, v jakém rozsahu na dité rozpad
rodiny dopadne. Postoj rodi¢ti nezletilych déti k vychove je pro budouci zZivot ditéte znacné

dilezity, jelikoZ z n¢j nasledné Cerpaji inspiraci.
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Nejdulezitéjsi a nejzajimavéjsi poznatky, které z vyzkumu vyplyvaji:

- Dité se narocnéji smifuje s rozvodem, jestlize rodina bezproblémové funguje a

je pro dité jednodussi rozvod piijmout.

- Zrozhovoru vyplyva, Ze reakce ditéte na rozvod zalezi na zplsobu oznameni

rozvodu ditéti ze strany rodic¢i.

ptfidélena do péce matky.

-V ptipad¢ vyhroceného rozvodu ma dité strach, ze na n¢j opoustéjici rodi¢ zanevie
a ze ho dité ztrati. To plati i v opa¢ném piipad€, kdy se u rodice projevuji obavy ze

ztraty ditcte.

- Pro dité je jednodussi adaptace na nelplnou rodinu v ptipadé, ze se pro néj méni
pouze usporadani rodiny a vSe ostatni (prostiedi, Skola, kamaradi, krouzky) zistava

stejné.

- Rodi¢ opoustéjici rodinu, rozvodem ztraci pevny vztah s ditétem. Urovna se az ve

vy$§im véku ditéte, mnohdy aZ v momenté€, kdy se jeho ditéti narodi potomek.

- Jedinec, ktery zazije rozvod rodi¢u je na svou prokreaéni rodinu silné frustrovany,

jelikoZ nechce opakovat zkuSenost s rozpadem rodiny 1 u jeho vlastni rodiny.

- DalSim poznatkem vyplyvajicim zvyzkumu je fakt, Ze jedinec pochazejici
zneltplné rodiny, ktery v détstvi zazil rozvod, zn& ma urcity respekt a tuto
zkuSenost jiz nechce vickrat opakovat, tudiz je schopen mnoho obétovat tomu, aby

se jeho vlastni rodina nerozpadla.

- Dité vzdy neni schopno pfijmout nového partnera/partnerku, at’ uz ze strany matky
¢i otce. Néhradnimu rodi¢i dava najevo, ze si nepieje, aby zasahoval do jeho
vychovy. V jinych piipadech dit¢ nahradniho partnera piijme a s vychovou

souhlasi.
- Nejvétsi vaha v ramci vychovy je pfipisovana uplnosti rodiny.

- Do budoucna si jedinci z vychovy odnaseji vychovné praktiky, které pro né byly

pfinosné.
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- I pfesto, ze dit¢ pochdzejici z neuplné rodiny ma v rodici, ktery jej vychovaval
vzor, ¢imz zije ve védomi, ze by vychovu svého ditéte také zvladl sam, avsak je
schopen ud¢lat vSe proto, aby k této moznosti nemusel pfistoupit, jelikoz vi, jak je
pro samotného rodi¢e vychova ditéte narocna.

- Vychova vramci stiidavé péce je narocnd, ovSem muze byt pro dité¢ velice
pfinosna.

- Jedinci, ktefi zazili rozvod rodica, si na svém partnerském vztahu velice zakladaji a
pridavaji mu vyssi hodnotu.

- Rodinnou vizi do budouciho zivota je doptat ditéti uplnou, milujici rodinu.

- Komplikovany a vyhroceny rozvod na ditéti zanecha nejen nehezké vzpominky, ale
také psychické problémy a zast’.

- Rozvod lze vnimat jako jakousi inspiraci do budouciho Zivota jedince.
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ZAVER

Bakalatskd prace se zabyvala rodinou, neuplnou rodinou a vychovou, pficemz byla
rozvrhnuta do tfi kapitol a v kazdé z nich byly ujasnény jednotlivé pojmy a piiblizen vhled
do dané problematiky. Z rodiny uplné se riznymi pti¢inami stavéa rodina neuplnd, v naSem
ptipad¢ byl pfic¢inou vzniku netplné rodiny rozvod, kterému jsme se v teoretické casti
taktéz vénovali. Vychova tzce souvisi s rodinou, at’ uz aplnou ¢i netplnou. Cilem bylo
priblizit prevazné vychovu v neuplné roding, jelikoz na té jsme dale stavéli v navazujici
praktické ¢asti. Téma rodiny i vychovy jsou spoleCensky jiz po dlouhou dobu a neustéle
feSitelnymi tématy, mnoho autorti se této problematice v ramci literatury vénuje, diky

¢emu byla moZnost ¢erpat z mnoha literarnich d€l, coz povazuju za velice pfinosné.

Na teoretickou oblast navazala praktickd ¢ast, pro kterou bylo zvoleno kvalitativni Setteni.
Vyzkumny soubor tvofilo 6 respondentli pochazejici z neuplnych rodin, ktefi momentalné
zastavaji funkci rodic¢i svych déti, maji stabilni partnersky vztah a v détstvi zazili rozvod
jejich rodic¢i. Vyzkum probihal metodou polostrukturovaného rozhovoru, které byly
nasledné pomoci tii typl kddovani rozpracovany a odkryly ndm zkuSenosti jednotlivych
respondentli s rozpadem rodiny, jejich nynéjSim postojim k vychové svych déti a také

zpétny pohled a hodnoceni celé situace tykajici se rozvodu rodica.

Samotna prace nese nazev ,,VIiv netplné rodiny na budouci Zivot ditéte* a tak je tedy na
misté zhodnotit, co si jedinec z Zivota v netiplné rodin€ do budoucna odnasi. Na zdkladé
zanalyzovani jednotlivych rozhovori byly zjistény zkuSenosti jedinct s rozvodem rodi¢ti a
vyzkum jasné ukazal, Ze rozvod na kazdém jedinci zanechd alespont minimalni nésledky.
Jak dit¢ zvladne adaptaci na netplnou rodinu a na zmény, které v disledku rozpadu rodiny
jelikoz z vyzkumu vyplynulo, Ze podle toho, jak rozvod zvladnou rodice, zvladne ho 1 dit¢.
Zkusenosti jednotlivych respondentli s rozvodem jsou v kazdém ptipadée rozdilné, i piesto,
ze diivodem rozpadu rodiny je stejnd pficina, pribéh celého procesu je vzdy jiny. Od
pfi¢iny rozvodu rodict se odrazi také nasledny prubéh a okolnosti celého rozvodu.
Vyzkum déle ukdzal, Ze do budoucna si jedinci odnéseji naruSené vztahy s rodici, ktery
rodinu opustil a disledkem rozvodu jim pfibylo vice povinnosti, které u mnohych
znamenaly pfedcasnou vyspélost €i ztratu bezstarostného détstvi. Prvotni zamér celého
vyzkumu byl sméfovan prevazné do oblasti vychovy, tedy jak rozvod ptlisobil na pfistup
jedince k vychové, ovSem podrobnéjsi vhled do této problematiky ze zjisténych dat nebyl

natolik dikladny, jak jsem ocekdvala. Z vyzkumu je vSak zcela patrné, Ze jedinci zastiZzeni
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rozvodem rodict si do zivota jako hlavni vychovnou strategii odnasi uplnost rodiny,
pticemz dle svych zkuSenosti soudi, Ze praveé uplna rodina je zaklad hodnotné vychovy. Na
uplnosti rodiny si jedinci pochézejici z netplnych rodin zakladaji nejen v oblasti vychovy,
ale také pii udrzeni si stabilniho partnerského vztahu, pro ktery jsou schopni mnoho
obétovat, aby k rozpadu rodiny nedoslo i v jejich prokreacni rodin€. Z vysledkii vyzkumu
je evidentni, Ze rozvod rodi¢li a s nimz spojené vyristdni v neuplné roding, jedincim
ukazal smér cesty, kterou se v zivoté vydat nechtéji, ovSem zaroven si diky této zkuSenosti
uvédomuji, Ze zivot v neuplné, ale presto fungujici rodiné je pro dit¢ mnohdy lepSim
feSenim, ke kterému by v ramci kritické rodinné situaci byli taktéz schopni pfistoupit a
inspiraci by cerpali ze vzoru rodice, ktery z nich dokdzal vychovat hodnotného a zivota

schopného jedince.

Problematika netplnych rodin se nedotyka pouze rodicii, ale jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, nejvice jim trpi nezletilé dité. Ja sama pochdzim z uplné rodiny a tim vice si
uvédomuji, jaké je Stésti mit moznost v Uplné rodiné vyristat. Teoreticka cast by méla byt
vhledem do dané problematiky a vyzkum by mél obohatit a rozsifit jiz existujici vyzkumy

zameéfené na tohle téma.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR (R2)

Zdravim Vis. Jak se citite? MiZeme zacit?
R2: Dobry den, citim se fajn, pojd'me na to.
Kolik Vam je let? Kolik Vam bylo let, kdyZ se Vasi rodice rozvadéli?

R2: Je mi 25 let. Mi rodice se rozvadeéli, kdyz mi bylo 10 let, navstévovala jsem 5. tfidu na

zakladni skole.
Jaké jsou VaSe zkuSenosti s rozvodem rodic¢u? Jaka byla jeho pric¢ina?

R2: Rozvod v podani mych rodi¢ti byla velice vyhrocend situace. Matka Cekala dité
(ségru) sotcem a on ji vté dobé byl nevérny, naSel si novou pfitelkyni, do které se
zamiloval a byl rozhodnuty, Ze matku opusti. Cela situace byla slozita, matka byla v 5.
mésici, kdyZ ji otec oznamil, e ma novou piitelkyni. Rekl ji to jako hotovou véc a po
matce pozadoval, aby $la na potrat. Bylo to pro m¢ i pro mou matku narocné obdobi, otec
se od nas odstéhoval, az méla ségra 2. mésice, ptitom celou dobu uz oficialné tvoril par
s jinou Zenou. Otce jsem nenavidéla, vyhybala jsem se mu, vSechno jsem mu dévala za

vinu. Doted’ nechapu, jak mohl matku opustit, jesté kdyz byla t€hotna.
Jak jste se dozvédéla, Ze se Vasi rodice rozvadi?

R2: Rodice se Casto hadali, vZdycky se zavieli do koupelny nebo do loZnice a mysleli si,
ze nic neslySim. To se mylili, protoze ja jsem slySela vSechno. Pfi jedné hadce se otec
matce pfiznal, Ze ma novou pfitelkyni a Ze se chce rozvést. Tehdy to bylo jako rana
z Cistého nebe, doma se nic nedélo a najednou rozvod. V tu chvili se mi zhroutil cely svét.

Matku to taky hodné vzalo, ona se rozvadét nechtéla, navic byla té¢hotna.
Jaka byla VaSe reakce, kdyzZ jste zjistila, Ze se rodice rozvadi?

R2: Jak uz jsem fikala, ve chvili, kdy jsem slySela zaznit z koupelny vétu, Ze se otec chce
rozvést, zhroutil se mi cely svét. Hrozn¢ jsem trpéla, trvalo mi dlouho, nez jsem se s tim
dokazala smifit. Absolutné nevim, co otcovi prolitlo hlavou, Ze se rozhodl od nas odejit.
Do té doby jsme byli $tastni, sice u nds v domacnosti probihaly ¢asto hadky, ale vzdy to
bylo kvili prkotinam. Zili jsme normalni rodinny Zivot, chodili jsme na vylety, na
navstévy, otec jezdil zavodné formule, my jsme mu s matkou déladvaly doprovod, jezdili
jsme mu fandit, vSechno bylo v pohod¢. Doted’ nevim, co se v otci tak zlomilo, Ze
najednou doma ozndmil rozvod. Reagovala jsem na to totdlnim odporem, s otcem jsem

pfestala komunikovat, vyhybala jsem se mu, hodné jsem v tu dobu brecela, byl to pro mé



obrovsky Sok. Nejhorsi pro mé bylo, Ze trpéla i ma matka, ktera byla navic t€¢hotna, snazila

jsem se ji co nejvice pomahat, utéSovat ji.
Jaka byla Vase situace po rozpadu rodiny?

R2: Byla jsem v péci matky, bydlely jsme ve stejném byté. Otec se od nas odst¢hoval na
druhou stranu republiky s jeho novou pfitelkyni. Jezdila jsem k nému, pokud chtél on.
Vidali jsme se minimalné, tim, ze neustale n¢kde cestoval po svété a nebyval témér vitbec
doma. Vzdycky, kdyz on m¢l Cas, tak si me vzal. Bydlel od nas hodné¢ daleko, takze jsem u
ncho byla tieba tyden, pak jsem se vratila domt a zase jsem ho nevidé€la, nékdy 1 nékolik
mésict. J4 jsem se s nim ani vidat nechtéla, kdyby bylo na mé, nejezdila bych k nému

vibec.. VSechny dulezité¢ dny, svatky, Vanoce jsem byla ve vétsin€ piipadd s matkou.

Jak jste se zvladla adaptovat na Zivot v neuplné rodiné a jak jste reagovala na zmény,

které diky této situaci nastaly?

R2: Chaos. Ve chvili, kdy otec odesel, to bylo fajn, v§em se ulevilo, dlouho jsem se na to
teSila. V jeho pfitomnosti jsem se doma necitila dobfe, stale jsem citila napjaty tlak mezi
rodi€i, neustale si néco vycitali, otec byl Casto agresivni, 1 kdyz matce nikdy neublizil, to
by si nedovolil. Nebyla u nds doma pfijemna atmosféra. Potom, co otec odeSel, nam spadl
kamen ze srdce. Doma byl vétsi klid, nebyly tam Zadné hadky a s matkou jsme si hodné
oddychly. I ptesto, ze zezacatku jsme si obeé oddychly, pozdéji nas to hodn¢€ poznamenalo,
matka sama nezvladala chod celé domacnosti, hodné ndm musely poméhat babicky,
nastésti babicka z otcovy strany nam zistala a méli jsme s ni super vztah. Matka se snaZila
vést domdacnost, co nejlip to Slo, v€novala ndm volny ¢as, kdyZ né&jaky méla. Otec do

vychovy nikdy pfili§ nezasahoval, ve vychové zadné¢ zmény nenastaly.

Co pro Vas tehdy znamenala ztrata stabilniho rodinného prostredi? Jak jste na tuto

situaci nahlizela?

R2: Byla to obrovska zména. Otec do té doby finan¢né zajist'oval rodinu, po jeho odchodu
se vSechno zménilo. M¢li jsme min penéz, coz se odrazelo na zpiisobu zivota. Predtim
jsme byli zvykli hodné si uZzivat, to potom skonc¢ilo, mamka se starala o ségru a neméli
jsme tolik penéz, abychom si mohli dovolit dovolené, vylety a rGzné aktivity, na které jsme
pfedtim byli zvykli. Mamka §la do préace jesté diiv, neZ méla ségra 3 roky, takZze jsem
ségru musela Casto hlidat, pomahala jsem mamce s vychovou, s uklizenim, vatila jsem,
obcas jsem prala, chodila nakupovat. Tim, ze se nasi rozvedli, tak u nés pfestalo byt takové

to pfijemné rodinné zazemi, pfitomnost otce tam hodné chyb¢la. 1 kdyz casto lezel u



televize a nic moc nedé¢lal, tak uz jen ten pocit, ze vis, ze tam toho tatku mas, to tam
chybélo. Hodné jsem to vnimala, kdyz jsem byla u kamaradek, ony to tak m¢ly a ja ne. Po
odchodu otce byl u nds doma jeden velky zmatek. VSechno se motalo okolo ségry, protoze

byla mala, ja jsem si musela zvyknout, ze budu byvat az na druhém misté.
Meéila jste pocit, Ze jste diky odchodu otce priSla o bezstarostné détstvi?

R2: N¢jakym zplisobem asi ano. Nedokdzu to posoudit, jelikoz jsem nezazila situaci, kdy
by tam ten otec s ndmi byl. Tieba by to bylo jiné, ale tieba taky ne. Ja na své détstvi
vzpomindam hezky, neméla jsem se Spatné€, akorat to bylo naro¢né, hlavné pro mou matku.
Starosti, které se tykali rodiny jsem méla hodné. Casto jsem musela doma hlidat ségru,
kdyz matka pracovala. V tomhle jsem urcité pocitovala, zZe je mi odepiran volny Cas, ktery
bych mohla travit tfteba s kdmoskama, nebo n¢kde v krouzku. Kdyby ten otec v rodiné byl,

asi bych téch starosti neméla tolik, nevim, tohle fakt nedokazu posoudit.

Co jste si zrozpadu rodiny odnesla do budoucna? V ¢em Vas rozvod poznamenal

nejvice?

R2: Diky chovani mého otce jsem si uvédomila, Ze neni v pohod€ podvadét, byt nevérny.
Do budoucna si odndsim urcité to, ze pokud budu mit s partnerem jakykoliv problém nebo
mezi nami budou jakékoliv neshody, nikdy to nebudu fesit v pfitomnosti mych déti. Pokud
by mezi nami n¢jaky problém nastal, 1 kdyz bych to nerada pfivolala, vysvétlila bych to
ditéti tak, jak to je. VSechno bych uvedla na pravou miru, dit¢ bych o v§em informovala,
jelikoZ sama vim, jaké to je pro dité Zit v nejistoté, kdyz pfed vami rodice néco taji. V tom
obdobi, kdy se rodice rozvadeéli jsem ztratila sebedivéru, prestala jsem véfit lidem okolo
m¢ a piestala jsem si vefit 1ja sama. A to byl néasledek toho, Ze mi rodic¢e neustale v nécem
lhali, coZ vi¢i mé nebylo fér. Nevzpominam na to rdda a nechce se mi o tom mluvit, ale
tohle je to, co si z rozpadu rodiny do budoucna odnaSim. Vzdycky fikat ditéti pravdu, ono
samo vyciti, Ze se néco déje. J& vim, Ze me rodice asi chtéli usetfit tomu, aby mi fikali

pravdu, ktera byla krutd, ale udélali by lip.
Citite nyni nejistotu v partnerovi?

R2: Urcité citim nejistotu v partnerovi, nebo spiSe se bojim, Ze mi bude nevérny.
Rozhodné bych se nechtéla ocitnout ve stejné situaci, v jaké se ocitla moje matka. A
jelikoZ vim, Ze otec dokdzal byt matce nevérny, 1 kdyZ méli tak hezky vztah, citim ze

strany partnera, Ze mi mize byt taky nevérny.

Jaky byl Vas vztah s rodici po rozpadu rodiny? Zménil se jejich pristup k Vam?



R2: Matka ve mn¢ hledala psychickou podporu, svéfovala se mi, Casto se mi
vyzpovidavala, co ji trapi, jak je to pro ni naro¢né obdobi a tak dale. Védéla, Ze mé€ ma a ze
ja jsem ji oporou, se vSim ji pomizu, méla ve mné jistotu. Ale vztah jsme spolu mély
dobry i pted rozvodem, takze se toho az tolik nezménilo. Jen jsme se potom ob¢ citily
hodn¢ ublizen€ a ja jsem byla snad jediny ¢lovek, ktery to pro ni $ilené narocné obdobi,
prozival sni, Gipln€ ve vSem. Jeji chovani ke mné se zmeénilo az tehdy, kdyz si nasla nového
pritele, za kterého m¢ prachsprosté¢ vymeénila. Bylo to slozité, ja jsem véd¢€la, ze on ji proti
mné navadi, on me¢ nesnasel, stejné tak jako ja jeho, ja jsem se snazila délat peklo ze zivota
jemu, on mi to oplacel. No, zatarovany kruh. A u otce na§ vztah mél opaény pribéh. Rekla
bych, Zze po tom, co od nas odesel byl na bodu mrazu. Vzdy jsem otce vnimala jako
férového chlapa, ktery je Cestny, uptimny, pravdomluvny a ve chvili, kdy se chtél rozvadét
se z n¢ho stal nechutny lhaft, kterého jsem absolutné nepoznavala. Citila jsem z n¢ho fales,
neuptimnost, 1zi. Podrazil nds, matku i mé&. Tohle nas vztah hodné zasahlo. No, a zlepSoval
se Casem, ale trvalo to dlouho dobu, cestu zpatky k sobé jsme si nasli az v dob¢, kdy se mi
narodilo dité. Citila jsem zjeho strany snahu o zlepSeni naSeho vztahu, ale stile jsem
v sobé meéla pocit uraZzenosti a ublizenosti, nechtéla jsem mu okolo krku skocit hned,
vSechno mu odpustit a chovat se jako by se nic nestalo, protoze se toho stalo s*kra hodn¢.
Jeho novou pfitelkyni jsem nenavidéla, po celou tu dobu. Vzdycky, kdyz jsem k nému jela,
byla podminka, Ze ona nebude doma. Ted’ uz jsme kamaradky, i s otcem ted’ mame super

vztah.
Matcin partner se snaZzil zapojovat do vychovy?

R2: Ano, zezacatku stale. Nemohl pochopit, Ze ja si neptfeju, aby mi rozkazoval a fikal mi
co mam délat, kdyz to mij otec nebyl. Jeho chovani bylo nevhodné, moje v té dobé asi
taky, ale to si uvédomuju az ted’. Byl to pro m& nevlastni otec a matka se snazila z n¢ho
délat mého vlastniho otce, chtéla mi takto kompenzovat to, Ze vyristdm v netiplné rodiné
asi. No ale nevlastnimu otci jsem dé¢lala naschvaly tak dlouho, nez pochopil, ze se do mé

vychovy nema plést.
V ¢em jste pocit’ovala absenci jednoho rodice nejvice?

R2: T kdyz se otec do vychovy nikdy moc nezapojoval, urcité chybéla jeho pevna ruka
v ramci vychovy. V puberté jsem se chytla skupinky kamaradd, chodili jsme spolecné po
vecerech ven, spavala jsem u kamaradek, matce jsem to neoznamila, nepfisla jsem domu a
ona se 0 m¢& chudak bala. Nebyla jsem piikladem hodné dcery, coz bylo i diky tomu, ze

jsem védéla, Ze je na m& matka slaba, védéla jsem, ze kdyz si cokoliv dovolim, necekd mé



doma zadny velky trest. Kdyby byl doma otec, asi bych si to nedovolila. Matka ze m¢ byla
dost nestastnd, s vychovou si ¢asto nevédéla rady, ja jsem k ni neméla zadny respekt. Kdyz
si pak nasla nového pfitele, tak jsem ji d€lala jesté vétsi naschvaly. Otec mi pozdéji chybél
jako ¢lovek, 1 kdyz jsem na néj byla na smrt vyto¢ena a byla jsem si moc dobie védoma
toho, co vSechno ndm provedl, pied rozvodem to byl ¢lovek, na kterého bych nikdy nedala
dopustit, byl to pro m¢ Uplny superhrdina, vzdycky dokazal vSechno zaridit, splnil mi

vSechno, co mi vidé€l na ocich.

Jak nyni nahliZite na stabilni rodinné prostiedi a udrZeni si stabilniho partnerského
vztahu?

vvvvvv

vztahu se musi neustale pracovat, a to bez komunikace nejde. Upfimnost je pro mé¢ v zivoté
dialezitd vSeobecné, neni to jen v partnerském vztahu, je to i mezi kamarady, rodici, mezi
vSemi blizkymi lidmi. Nenavidim, kdyz mi nékdo lze a je jedno, o co se jedna.
chei at’ to pfesné takhle zlstane. Taky u nas vSechno nefunguje na sto procent, ale to
nebude nikdy. Pro vztah je potfeba toho hodné obétovat a taky se hodné snazit, aby ten
vztah fungoval, ale sama vidim, Ze to jde, kdyZ na tom oba pracujeme a jsme oba schopni
do toho vlozit usili a energii. Ja z vlastni zkuSenosti vim, Ze je pro dité¢ obrovsky rozdil,
pokud vyrsta dité s obéma rodic¢i nebo jen s jednim. Za mé je Uplna rodiny plna lasky a
klidu asi to nejvic, co mohou rodice ditéti dat. Mé piéani je, aby mé dit€ vyrtstalo v uplné
rodin€ a v klidu, at’ se rodi¢e mezi sebou domluvi. O co se taky nyni snazim, tak snad se

nic nepokazi a vS§echno bude fungovat stejné¢ dobte, jako doted’.

Vnimate nyni, Ze rozpad rodiny, ktery jste v détstvi zazila néjak ovlivnil Vas pristup

k vychové Vaseho ditéte? Jak?

Jako dit¢ jsem byla svédkem mnoha udalosti, kterych jsem svédkem byt neméla. Tohle si
rodi¢e neuvédomovali a tim vic si to uvédomuju ja ted. Nechci, aby mé dit€ bylo
vystavovano stejnym situacim, jelikoz pfesné tyto situace ukazuji ditéti nespravné chovani.
Asi jsem si odnesla ze vzoru matiny vychovy, Ze dit¢ ze m¢ musi mit urcity respekt a
autoritu, ja jsem ji z ni neméla, hlavné kdyZ nas opustil otec. Tim nechci fict, Ze budu trvat
na tom, at mé¢ moje dité¢ posloucha na slovo, ale urCitou autoritu ze m¢, jako z matky by

meélo mit.



Co jste si odnesla ze zkuSenosti rozpadu rodiny do VaSeho nynéjSiho vztahu

s partnerem?

R2: Védéla jsem, ze si nechci povahoveé najit stejného chlapa jako byl mij otec, nebo
alespon jsem se o to chtéla pokusit, nastésti se postéstilo. Je t€zké tohle n¢jak hodnotit,
protoze kazdy €lovek je jiny zezacatku kdyz se potkate a az po urcité dob¢ se ukazou jeho

slabsi stranky.
V ¢em Vas rozvod inspiroval do Vaseho budouciho Zivota?

R2: Chci mit uplnou rodinu a docilit toho, Ze vSichni ¢lenové budou pohromadé. Byt
lepsim rodi¢em, nez byl muj otec a fesit vSechny problémy narovinu. VSechny. I kdyz jsou
to malickosti. Nikdy bych nechtéla, aby dit¢ mou vinou trpélo. Nikdy bych to nechtéla
dovolit. I ptesto, ze j& jsem si dité pofidila ve velmi mladém veku, védé€la jsem, Ze ze sebe

vydam to nejlepsi, abych mu doptala klidné a laskyplné détstvi.
Moc Vam dékuji za rozhovor.

R2: Rédo se stalo, snad Vam to pomiize.



