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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá významem pomoci u pracovníků pomáhajících profesí. Práce představuje výsledky výzkumu, který se zaměřuje na vnímání pomoci a smysluplnost v zaměstnání u sociálních pracovnic a pracovnic v sociálních službách. Silnou stránkou práce je její metodologická část, koncepce práce a promyšlenost. Oceňuji poměrně rozsáhlý výběr zkoumaného souboru 93 pracovnic a také využití techniky inspirované sémantickým diferenciálem. Slabší stránkou práce je její jazykové zpracování, práci by prospěla jazyková korektura. Také by bylo vhodnější více rozpracovat interpretační část práce (na výsledky už přímo navazují závěry, zde je právě prostor pro diskusi a zamyšlení se nad výsledky výzkumu). Vyhodnocení hypotéz není příliš standardní (str. 52), přestože je zpracování náročné. Je škoda, že práce působí nedotaženým dojmem, přestože je koncepce práce promyšlená a téma zajímavé. Kdyby se podařilo práci dotáhnout do konce (včetně jazykových korektur), byla by práce výborná. Přes uvedené připomínky hodnotím práci stupněm C.
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se interpretovat závěry týkající se rozdílů v míře spokojenosti pracovníků v závislosti na délce praxe. Co lze z těchto výsledků vyvodit? 
2. Jak si vysvětlujete výsledky týkající se motivace k výkonu povolání (pokuste se dát do souvislosti s teorií motivace)?                                                  


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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