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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se ve své závěrečné práci zabývá oblastí prevence rizikového chování z perspektivy pracovníků vybraného dětského domova. Práci hodnotím jako zdařilou, silné a slabší stránky práce uvádím na výčtu níže.
Silné stránky práce: 
· Téma vztažné ke studovanému oboru;
· konkrétní zacílení teoretické části práce;
· přehledná tabulka nalezených kategorií a kódů;
· analýza dat ve třech úrovních kódování;
· zajímavý paradigmatický model s ústředním jevem – účinnost prevence RCH;
· některá zajímavá zjištění.
Slabé stránky práce: 
· [bookmark: _GoBack]U hlavního výzkumného cíle/otázky by bylo vhodnější vypustit slovo prevence (ta je sledována dílčím cílem/otázkou), některé dílčí cíle bych formulovala precizněji;
· není dostatečně vysvětlen důvod volby konkrétního zařízení;
· vzorový rozhovor v příloze práce je poměrně obsahově chudý.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Neuvažovala jste vzhledem ke konkrétnímu výběru zařízení design případové studie?  
2. Výzkum jste realizovala v jednom konkrétním zařízení, proč? Podávala jste / hodláte podat zpětnou vazbu vedení zařízení?
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