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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zaméiuje na vychovatelskou osobnost socidlniho pedagoga a jeho
uplatnéni v ustavni pé¢i. V tomto piipadé se jedna o vychovné tustavy pro chlapce
s poruchami chovani. Zabyva se vychovatelskou profesi, jak z pohledu déti, tak
1 pedagogt. Teoreticka ¢ast popisuje vztah mezi socidlni pedagogikou a danym tématem.
Vysvétluje nékteré z pojmii socialni pedagogiky, které se vztahuji k vychovateli jako
k socialnimu pedagogovi a jeho uplatnéni nejen ve vychovnych ustavech, ale i v jinych
resortech. Zvlastni pozornost je vénovana charakteristice osobnosti vychovatelii détskych
domovt se skolou a jinych vychovnych ustavi. V praktické ¢asti jsou prostfednictvim
dotazniku kladeny otazky vychovatelim a chlapcim ve véku 11 az 16 let. Otazky byly
nasledné vyhodnoceny a zpracovany dle ptedem ur¢enych kritérii. Cilem vyzkumu je ziskani
konkrétnich informaci, které napomahaji objasnit, jak vnima osobnost socialniho pedagoga
sam vychovatel, ale i jeho svétenci. Shrnutim vysledka je vyhodnoceni skutecnosti, zdali se

jejich ndzory v nékterych piipadech shoduji ¢i nikoliv.

Klic¢ova slova: socidlni pedagog, vychovatel, Gistavni péce, osobnost.

ABSTRACT

The Bachelor thesis focuses on the educational personality of a social pedagogue and his
application in institutional care. In this case, it is an educational institution for boys with
behavioural disorders. It deals with the educational profession, both from the point of view
of children and pedagogues. The theoretical part describes the relationship between social
pedagogy and the topic. It explains some of the concepts of social pedagogy, which relate to
the educator as a social pedagogue and its application not only in educational institutions,
but also in other departments. Special attention is paid to the personality characteristics of
educators of children’s homes with a school and other educational institutions. In the
practical part, questions are asked to educators and boys aged 11-16 through a questionnare.
The questions were then evaluated and processed according to predeterminated criteria. The
aim of the research is to obtain specific information that helps to clarify how the personality

of the social pedagogue is perceived by the educator himself, but also by his charges. A



summary of the results is an evaluation of whether or not their opinions concur in some

cascs.

Keywords: social pedagogue, educator, institutional care, personality.
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UvVOD

Socialni pedagog jako vychovatelska osobnost a jeho ptisobeni ve vychovném tstavu je téma
této zaveérecné prace. Socidlni pedagog je odbornik, zabyvajici détmi, mladezi, ale
1 dospélymi. Jedna se o pomdhajici profesi, kterd je znacn€¢ naro¢nd nejen po strance
psychické, ale i fyzické. Jednou z téchto profesi, kterou se budeme v nasi praci zabyvat, je
vychovatel, jenz vychovava a pecuje o déti v nékterych ze ¢tyt vychovnych tstavii. Nedilnou
soucasti této prace je také osobnost kazdého pedagoga, kterd se promita do jeho profese.
Kazdy ¢lovek je osobnost, ma svou individualitu, a proto chovani kazdého z nés je jiné a
pfistup k vykondvanym cinnostem se také lisi. Radi bychom zjistili, jaky postoj

ke své praci maji vychovatelé riznych vychovnych zatizeni a jak na né pohlizeji déti.

Pracuji jako vychovatelka v Détském domové se Skolou, kde jsou umistovani chlapci
rozhodnutim soudniho nafizeni. Nasi motivaci bylo zjistit, jak vnimaji i v jinych ustavech
déti vychovatele, a jak na svou profesi pohlizeji samotni vychovatelé. Chceme porovnat,

zdali mezi nimi vznikne v urcitych aspektech shoda, a ve kterych se budou naopak lisit.

Bakalatska prace ma dv¢ casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se budeme
vénovat nékterym publikacim, které byly pouzity pro zpracovani této prace. Dale se budeme
zabyvat vztahem tématu ksocidlni pedagogice a zméfime se na nckteré
zpojmd, tykajicich se zvoleného tématu. Budou to napf. vychovné dustavy, jejich
charakteristika a v nich plisobici socialni pedagogové jako vychovatelé. Dalsi kapitolou této
¢asti bude uplatnéni socidlniho pedagoga v ustavech pro déti s poruchami chovani.
Zamgéiime se také na velké mnozstvi pracovnich pozic, ve kterych mé socialni pedagog své

uplatnéni.

V praktické ¢asti se budeme vénovat kvantitativnimu vyzkumu, kde se budou k dané
problematice pomoci dotaznikového Setfeni vyjadiovat nejen déti, ale 1 vychovatelé.

Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit, jaké charakterové vlastnosti a osobnostni ptfedpoklady
socialni pedagogové na pozici vychovatele a jak je vnimaji jejich svéfenci. Dotaznik bude

vyhodnocen pomoci grafi.

Pro uptesnéni bychom zde radi zminili, Ze tato bakalafska prace se bude zabyvat socialnim
pedagogem na pozici vychovatele a budou zde pouzivany oba terminy. V textu se muize
objevit také termin pedagog, ale vétSinou se bude jednat o socidlniho pedagoga na pozici

vychovatele.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM

V této bakalaiské praci se budeme zabyvat nejen osobnosti socidlniho pedagoga jako
vychovatele, zaméfime se také na jeho charakterové vlastnosti a problematiku, vztahujici se
k profesi vychovatele ve vychovnych zafizenich. V teoretické casti pomoci nize uvedenych
odbornych publikaci objasnime nékteré z pojmi, dotykajicich se problematiky tohoto
tématu, souCasn¢ se doCteme, jaké nazory na tuto problematiku maji rizni

autofi, zabyvajici se oborem socialni pedagogika, filozofie nebo vychovatelstvi.

1.1 Stav zkoumaného tématu v literature domaci a zahranicni

V oblasti socialni pedagogiky je velké mnozstvi publikaci, které se mohou fadit jak
k ucebnicovym knihdm, tak i k literatufe obecnéjSiho charakteru. Autofi zabyvajici se
socialni pedagogikou, maji na tento obor rizné nazory. VétSinova shoda panuje na

dualezitosti ukotveni socialni pedagogiky do legislativniho systému stétu.

Jednou z hlavnich publikaci, kterd se vaze k tomuto tématu, byla pouZita monografie
profesora Blahoslava Krause Zaklady socialni pedagogiky (Kraus, 2008). V této publikaci
autor zmapoval  historii  socidlni pedagogiky jak Ceské, tak zahranicni
a vysvétluje zde podstatu zédkladnich pojmu z celé oblasti této védni discipliny. Zamétuje se
zde také na pojeti socialni pedagogiky jako v&dni discipliny, a to v $ir§im nebo uz§im pojeti.
Pozornost vénuje prostfedi v roding, ale i ve vrstevnickych skupinach a také se zabyva

vychovnym zatfizenim z pohledu socidlni pedagogiky.

Dalsi publikace Blahoslava Krause a Véry Polackové et al. Clovék — Prostiedi — Vychova
(Kraus, Polackova, 2001) ndm mlZe pomoci se zorientovat v problematice socialni
pedagogiky. Autofi, ktefi se na této knize podileli, ndm rozdilnosti svych nézorti podrobné
vysvétli, kolika zplisoby 1ze na danou problematiku nahliZet, coZ je pro Ctenare velkym
pfinosem. Zajimava je zde napt. charakteristika pracovnich ¢innosti a kompetenci socialniho
pedagoga, kde se doviddme o nepiebernych moZnostech vyuZziti socidlniho pedagoga

v riznych typech zafizeni, a to v praci jak s détmi, tak s dospélymi.

Pomémé mlad4d a velmi ctiva je publikace Richarda Jedlicky Psychicky vyvoj ditéte
a vychova (Jedlicka, 2017), kde se autor zaméfuje mimo jiné na vychovu, kterd ovliviiuje
sebepojeti, spoleCenské zatazeni a uméni jedince odoldvat problémtim. Jeho dlouhodobé
pusobeni ve funkci pedagog na vysoké Skole vcetné terapeutické praxe ovliviiuje to, ze

dovede objasnit zejména emocni pfic¢iny a vyvoj dusevnich poruch a vSechny tyto poznatky
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dokéze popsat tak, aby ctendfi co nejlépe pochopili rizné se vyvijejici psychické poruchy
déti a sezndmil je se zajimavymi vysledky tykajici se tohoto tématu. Nespokoji se jen
s feSenim teoretickym, piipadovymi studiemi upozorni na rizné vlivy a pii¢iny neposkytnuti
potifebné pomoci ve vychové adolescentim a détem, ktefi se dostali do nesnazi.(Jedlicka,

2017)

Dalsi knihou, kterd pro mé byla inspiraci béhem studia a také pfi psani mé prace, je publikace
docenta PhDr. Mgr. Jaroslava Balvina CSc. Socialni pedagogika a jeji dvé ceské
osobnosti: Miroslav Dédi¢ a Premysl Pitter (Balvin, 2015). Prostfednictvim této knihy
nam autor piindSi jisty uhel pohledu na tyto dvé osobnosti socialni pedagogiky
a jejich naro¢nou praci s détmi. Dé&jinné propojeni se soucasnou socidlni pedagogikou je dle

mého nézoru velkym pfinosem pro cilovou skupinu socialnich pedagogt.

Slovenskou vyznamnou predstavitelkou socialni pedagogiky je docentka Zlatica BakoSova.
Jejim velkym piinosem do této oblasti je publikace Socidlna pedagogika jako Zivotna
pomoc (Bakosova, 2005), kde se zaméfuje na kompetence socidlniho pedagoga
a jeho uplatnéni a také socialni pedagogiku jako Zivotni pomoc v riznych Zivotnich

situacich.

V praktické casti jsme vychazeli zinformaci publikovanych vknize Metody
pedagogického vyzkumu — Zaklady kvantitativniho vyzkumu Miroslava Chrasky
(Chraska, 2007), kde jsou podrobné popsany ne jenom detaily pedagogického vyzkumu, ale

1 charakterizovany zékladni vyzkumné faze.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Vychovatelska osobnost socialniho pedagoga a jeho uplatnéni ve vychovném ustavu jsou
uzce spojeny s oborem socialni pedagogiky. I kdyz tento obor neni legislativné ukotven, jeho
pfinos pro spolecnost je neocenitelny a ma velmi Siroky okruh uplatnéni v riznych sférach

nasi spole¢nosti.

Z mého pohledu je nezbytné nutné, aby vychovatel, jakoZto socialni pedagog, byl dostate¢né
odborné pfipraveny jak v socialni, teoretické, tak i praktické oblasti a je neméné dileZité,
aby byl 1 dobrym manazerem. Nezbytné nutné je spoluprace s celym tymem socidlnich a
pedagogickych pracovnik. Samoziejmosti, a fekli bychom i nutnosti, je spoluprace
s rodinnymi pfislusniky. Ti se na ni musi pfimo podilet a podporovat vychovné postupy a

metody. Velmi dulezita je také jeho osobnost, protoZe pii préaci s détmi, které nerespektu;ji
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normy spolecnosti, nelze hledat kompromisy a je tieba nejen svoji diislednosti, ale i osobnim
ptikladem pusobit na déti jeho charakterovymi vlastnostmi
a ucit je, aby rozpoznaly, co je spravné chovani a naucili se pohybovat v nasem socialnim

prostiedi.

Z obsahii monografii, ucebnicovych textl nebo skript, kde se pojednava o socidlni
pedagogice, miizeme nabyt dojmu, Ze socidlni pedagogika je nafukovaci disciplina. Kazdy
autor ma na socialni pedagogiku jiny nahled, jinak k ni pfistupuje a diraz klade na jina
témata. Socidlni pedagogika v soucCasné dob¢ trpi obsahovou bezbiehosti, ale také
nejednotnou metodologii a terminologii. Konstatovani Marese (2000, s. 17), ze jeden
z obort pedagogickych véd, coz je socidlni pedagogika, vnitin€ trpi nejednotnosti, protoze
na vyhranénych nézorech a jejich aspektech 1idé pracujici v tomto oboru trvaji. Pfedstavitelé
socialni pedagogiky nemohou najit shodu ani u jejich hlavnich smérh
¢i proudt a neni ani dostatecné ujasnén vztah socidlni pedagogiky a socialni prace, ale také

vztah k jinym disciplindm spolecenskych véd.

Publikace docentky Zlatice BakoSové (2005) Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc je
zafazena mezi vyznamna dila, tykajici se socidlni pedagogiky. Seznamuje nds s velmi

zajimavym pohledem na tento obor, vyzdvihujici nutnost pomoci v§em potiebnym.

Autorka ve své knize uvadi, ze vhodny podnét pro vychovatele a vychovavaného je to, ze
Clovek vEri v ispéSnost vychovy a véri v Clovéka. Goleman, ktery je autorem emocionalni
inteligence, povazuje viru za zdroj motivace. Tvrdi, Ze nadéje je vic, nez jen optimismus. Mit
viru je z pohledu emocni inteligence to, Ze se ¢lovék nepodava zdrcujici tzkosti, nevzdava
se pri feSeni problémi, odolava depresim. Nadéje spolu s optimismem vede k viie v§eho
s dobrym koncem, ttebaZe se setkame 1 se ztratami a zklamanimi. Vysoké naroky vychovy
kladené na c¢lovéka vedou lidi k feSeni ukoli. Dulezité je, aby se ¢lovék pomoci vysoké

koncentrace svou praci pfenesl do stavu proudeni. V tomto stavu jsou lidem umozZnény ty

vvvvv

Dalsi jeji mySlenkou této publikace je skromnost, jeZ je vizitkou dobrého vychovatele, ktery
se nepotiebuje prosadit ani nechce zviditeliiovat vysledky svoji prace. Cile chce dosdhnout
ve prospeéch déti svoji laskavosti, tudiz je pro déti a spolecnost tim nejvétsim bohatstvim.
Jsou to pedagogové v socidlni sféte, ucitelé a vychovatelé v riznych Skolskych zatizenich.
Znehodnocovani a devalvace vychovy, kterd se méni na nauc¢enou techniku je dtsledek toho,
ze si Clovék mysli, Ze proSel n¢jakym vychovnym procesem a ma narok vychovévat,

formovat a tvorit. (Bakosova, 2005, s. 50)
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Autorka ve své knize dokonale popsala, jaky by mél mit vztah socialni pedagog ke své
profesi. Z mého pohledu je pro vychovatele velmi dtlezita vira v usp€snost vychovy, protoze
bez ni by vétSina pedagogl tuto praci nemohla vykondvat. Vystizné popisuje také
charakterové vlastnosti a postoj k této profesi, které¢ vedou k uspéchu, dobrym vysledkiim
a dalo by se fici, Zze to miize slouzit jako jakysi navod ke zvladani této narocné prace

a uspésné zarazeni vSech déti do spolecnosti.

Se socialni pedagogikou je také tizce spojena publikace docenta Jaroslava Balvina Socialni
pedagogika a jeji dvé Ceské osobnosti: Miroslav Dédic¢ a Premysl Pitter, kde se mtizeme
zamyslet nad otazkou zabyvani se lidskou existenci a jejim smyslem, jez je ukolem pro
kazdou osobnost na svéte. To se tyka i pedagogt, ktefi maji na starosti déti, mladez a jejich
vychovu. Tomuto ukolu se nevyhnou ani socidlni pedagogové zabyvajici se détmi v tézkych
¢ krizovych socialnich situacich. Aby se v tizivych situacich podafilo socidlnimu
pedagogovi vici détem dosahnout zakladniho filozoficko-vychovného principu, je tieba:
pomoci cloveku k tomu, aby nachazel a nasel smysl svého vlastniho Zivota. Timto zpisobem
se pomoci na$i publikace divame na dva Ceské socidlni pedagogy Premysla Pittera a
Miroslava Dédice, i na jejich vztah k upokojeni smyslu vychovného piisobeni jak k sobg, tak
jinému ¢loveéku, tak také ve vztahu k ukolim dé&jin, kterymi predklada historicky vyvoj.
Balvin (2010, s. 8). Tito dva socialni pedagogové a s nimi spojena filozofie vychovy mé
ovlivnili prostfednictvim Jaroslava Balvina jak profesng, tak i lidsky. Jenom hlubsi
zamysleni nds miZe piivést k filozofickym otazkam, které jsou diilezité pro kazdou dobu,
pro kazdého Cloveéka a je tieba se obcCas zastavit a uvédomit si, pro¢ jsme tady, ted” a pro
koho. Casto se ve své profesi setkavam s nesnazemi
a s nejraznéjSimi problémy a vzdy si vzpomenu nejen na tyto osobnosti socialni pedagogiky,
s jakymi téZkostmi se ve svych Zivotech setkavaly, ale i na filozofické mySlenky docenta

Jaroslava Balvina, kterymi nas provazel béhem studia.

1.3 K zakladnim pojmim

Pro pochopeni a piehlednost dané problematiky jsme zatadili ptehled zékladnich pojmi.
Jedna se o odborné terminy souvisejici se socidlni pedagogikou a s tématem bakalarské

prace.
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1.3.1 Socialni pedagogika

Je to pedagogicka disciplina, zabyvajici se rdznymi druhy probléma, které maji vliv na
vychovné plsobeni rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny mladeze, ale také dospélych.
K témto problémim fadime hlavné dysfunkci rodiny, nahradni rodinnou vychovu,
zneuzivani, tyrani a zanedbavani déti, agresivitu a delikvenci mladeze, zavislost na
navykovych latkach, détskou pornografii a prostituci, respektovani prav déti, napravu osob
trestanych aj. Protoze socidlni patologie a kriminalita mlddeze ma v nasi spolecnosti
vzrustajici tendenci, tloha socialni pedagogiky je vyznamna. (Pricha, Walterova, Mares,

2009, s. 269)

Kraus vymezil socialni pedagogiku jako hledani zptisobli ovliviiovani zejména déti
a mladeze, aby se naucili porozumét, feSit a vyrovnavat se s Zivotnimi situacemi
a s problémy nejen svymi, ale 1 s problémy ostatnich, v¢etné problémi celospolecenskych
a zabranili tim patologickému chovani a vytvorili soulad mezi potfebami spole¢nosti, ale

i jednotlivce. (Kraus, Polackova, 2001, s. 10)

1.3.2 Vychova

Vychova je celozivotni zdlezitost tykajici se vSech lidi. Je to intenzivné se vyvijejict
socializa¢ni proces, zahrnujici vSechny c¢innosti, at’ fizenych nebo védomych ¢innosti,
utvarejici ¢lovéka pro zivot v dané spolecnosti. Je to dilezitd schopnost pouzit to, co se
Clovék naucil v bézném zZivoté. Vysledkem je zvladani kaZzdodenni zivotni reality

a pfeneseni poznatki a dovednosti do jednéni. (Kraus, Polackova, 2001, s. 56).

BakoSova ve své publikaci uvadi, Ze vychova je sloZity spolecensky proces, ve kterém se

uskutecnuje vztah (interakce vychovavajici a vychovavany. (2005, s. 46)

Dle Jedlicky (2017) v soucasné pedagogické a psychologické literatufe prevazuje
demokratickd vychova. Nad trestanim a odménovanim pievlada vysvétlovani, vzor ucitelli
a rodict, jejich vlastni autorita a diiraz na podporu ditéte. Respekt vychovatele k osobnosti
ditéte je zdkladni zasadou jeho individudlnich potteb, ale také splnéni pozadavku
k ukdznénosti a sebereflexi. Neni to vSak duasledek toho, Ze by se dit¢ balo trestl
a vyhruzek nebo oc¢ekavalo darky za poslusnost, je vysledek toho, ze mé dit¢ dobry pocit ze
sebe samého, protoze se chova jako ti, jez mé rddo a vidi v nich pfirozeny vzor. Je to
nejnarocnéjs$i  socializacni  plsobeni. VyZaduje totiz zralou (vnitiné integrovanou)

a zkaznenou osobnost vychovatele. Je to vysvétleni toho, ze takovou vychovu vidime malo
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v kazdodenni praxi, ale Casto o ni ¢teme v ucebnicich. Bohuzel se to netykd jen dne$ni

rodiny, ale i velké ¢asti Skolniho a instituciondlniho prostredi. (Jedli¢ka, 2017 s. 10)

1.3.3 Vychovatel

U vychovatelti neni vhodné pasivni jednani, kdy vychovatel v détském domové neni schopen
prosadit své pozadavky, je slaby, ma nizkou autoritu, jeho styl vychovy je spiSe liberalni —
déti si mizou d¢lat, co chtéji. Tento typ vychovatelli nebyvd zrovna oblibeny,
v nekterych ptipadech mivaji kdzenské potize a Casto byvaji ve své profesi nespokojeni az
nest’astni. Zaroven neni vhodny pfili§ autoritativni az agresivni pfistup k détem. Détem je
poskytnuto malo osobni svobody, nemaji moznost pro vlastni rozhodovani. Je na né
pokladano neumérné kvantum pozadavki. V tvahu nejsou brany nazory ani uvahy déti,
v ptipadé odlisného nazoru jsou déti trestany. Tento ptistup vychovatele naprosto odporuje
zékladnim principiim vychovy. Uginné zptisoby jednani vychovatele povazujeme takové,
kdy vychovatel klade na déti pfiméfené pozadavky, respektuje jejich nazor, povida si
s dité¢tem a dava mu prostor, aby vyjadril své nazory, napady i prani. Pokud ma dité odlisny

nazor, neni za néj trestano. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 134)

Dle zékona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmé&né nékterych zakont je
vychovatel pedagogickym pracovnikem, vykondvajicim ptimou pedagogickou praci. Pro
vykon prace vychovatele je hlavnim predpokladem plna kompetence ¢init pravnické tkony,

byt bezuhonny, zdravotné zplisobily, odborn¢ kvalifikovany a musi ovladat ¢esky jazyk.

V Pedagogickém slovniku se uvadi, Ze pedagogicky pracovnik piisobici ve Skolach
a Skolskych zarizenich ustavni a ochranné vychovy a v oblasti vychovy mimo vyucovani.

(Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 346)

1.3.4 Osobnost

Végnerova (2010, s. 13) vystizné popisuje osobnost jako fungujici celek, skladajici se
vzdjemnym propojenim télesnych a psychickych znakl, projevujici se reakcemi
na nejriznéjsi impulsy a stavy, které na sebe budou vzajemné plisobit. Osobnost je utvafena
jak vn€j§imi, tak vnitinimi faktory. Genetika a dédicnost je tvofena zdkladem osobnosti. Na
osobnost ma vliv také prostiedi, souvisejici s kulturou. Sigmund Freud jako prvni popsal

uceleny ndzor na osobnost psychoanalyzou, ktera je dodnes inspiraci dal§im teoriim.

Hovorové pojeti popisuje osobnost jako vyznamného, Siroce uznédvaného ¢loveéka, ktery ma

jiné vlastnosti nez ostatni lidé. Z hlediska psychologického je osobnost kazdy clovek
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s jedinecnou strukturou svych psychologickych vlastnosti a dispozic. Vnitini determinanty
chovani a prozivani jsou souhrnem psychickych vlastnosti, stavii a procest, na které je

kladen duraz. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 184)

1.3.5 Socialni pedagog

BakoSova (2011) ve své publikaci Tedrie socidlnej pedagogiky edukaéné, sociilne
aspekty uvadi, ze socidlni pedagog, pisobici v socialné - vychovné oblasti, je odbornik jak
na vzd€lavani, prevychovu, poradenstvi, prevenci déti, mladeze a dospélych
a intervenci, tak na oblast vzdélavani a na oblast vyzkumu socialnich véd. Protoze se ve
vychovanost, komunikace, sociabilita, které paii k normélnimu Zivotu, nds ptesvédcuji
o duleZzitosti této profese. S timto poslanim jsou spojené funkce, které maji pomoci upravit

vztahy, frustraci, deficity, ale i cile ¢loveka spojené s kulturou. (Bakoskova, 2011, s. 37)

Hlavnimi funkcemi socialniho pedagoga jsou dv¢ oblasti, které maji charakter rozvojovy
a integracni. Je-li prvotni funkce rozvojova, pak se jedna o nutnost zajistit spravny smér stylu
zivota a smysluplného napliiovani volnocasovych aktivit Zzddoucim rozvojem osobnosti, coz
je zahrnuto v momentu prevence. Je to problém celé spolecnosti, postihujici hlavné déti a

mladez.

Funkce integracni se tyka téch osob, u kterych je vyzadovana odborna pomoc a podpora.
Prekazkou pro okoli se stavaji ty osoby, které se v disledku socidlniho nebo

psychosocialniho ohroZeni dostavaji do krizovych situaci. (Kraus, Polackova, 2001, s. 34)

1.3.6 Pedagog

Pod pojmem pedagog si miizeme ptedstavit spoustu vyznami. Ve své podstaté to mize byt
kazdy, kdo se podili na vychové a vzdélani a nemusi to byt specialista. Jako ptiklad je mozné
uvést i rodice. Vychovatelé jsou profesiondlni pedagogové, k nimz také patii ucitel a ucitelka
a spolu s instruktory také ti, ktefi se na vychové€ podileji pfimo ¢i neptimo. Pedagog jako
odbornik se pohybuje ve védach pedagogickych. (Bendl a kolektiv, 2015, s. 33)

Tento pracovnik je legislativné podloZzenou kategorii v zakoné 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich. Podle tohoto zakona je pedagogicky pracovnik ten, ktery se

pfimo podili na pedagogické ¢innosti.
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2 DETSKY VYCHOVNY USTAV A PUSOBENI SOCIALNIHO
PEDAGOGA JAKO VYCHOVATELE V NEM

Prace socidlniho pedagoga jsou povahy vychovné, se zaméfenim na volny cas, kde jsou
vytvareny dilezité volnoCasové aktivity. Na zékladé toho, v jaké situaci se vychovavany
nachazi, na diagnostickém zaklad¢ a na zakladé analyzy socialniho prostiedi se vytvareji
poradenské ¢innosti. Déle jsou to aktivity reedukacni, resocializa¢ni a terénni prace a jsou

z hlediska véku zaméfeny na déti a mladez.

Muize vsak jit i o praci s rodinou, s ostatnimi pedagogy, jinymi odborniky a pracovniky
socidlnich sluzeb. Z toho jsou zifejmé kompetence, ze kterych vyplyvaji dovednosti jak

praktické, tak socidlni, urcité védomosti a urcitd profesionalita.

Socialni pedagog by mél po strance védomostni ovladat obecnou pedagogiku, filozofii,
psychologii, sociologii a m¢l by mit také védomosti z oblasti zdravi, nemoci, somatologie, a
biologie ¢loveka, dale z oblasti pravni, socidlni prace a politiky. Specialni védomosti by
mély zahrnovat pedagogiku volného ¢asu, metody socialn€ vychovné prace, komunikacni
teorii, fizeni a organizaci ve volném case, ale také doplnujici védomosti o oblastech jako je

management, personalistika a oblast zajmova.
Mezi dovednosti socidlniho pedagoga patfi:
= psani dokumentace,
= asertivni chovani,
= projektova tvorba,
= preventivni a socidlné pedagogicka terapie,
= dovednost v zdjmovych ¢innostech.

K témto oblastem je nutno ptipojit urCité pozadavky na vlastnosti osobnosti, a to nejen po
strance psychické, ale diilezité jsou i fyzické ptedpoklady. Specifickym piedpokladem
psychiky je vnimavost rGznych Zivotnich situaci, riznych prostfedi, vyrovnana povaha
a stabilni emocionalita, trpélivost a sebereflexe. Dulezita je také asertivita, kreativita,

originalita a aktivita. (Kraus, Polackova, 2001, s. 35 — 36)

Charakteristika téchto predpokladii ndm ukazuje riiznou profesni typologii, ktera se sklada
ze 4 variant. Velmi pFrisny pedagog, je nekompromisni, okamzité trestd, jeho hodnoceni je

pfisné a své svéfence vnima negativné. Shovivavy pedagog je jeho opakem a atmosféra,
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kterou vytvaii pomoci svobody a volnosti, je mnohdy nezneuzita. Lhostejny pedagog vnima
svoji profesi jako kazdou jinou a rutina, kterou ji vykonava, pfipomind praci s materialem,
ktery musi opracovavat. Demagogicky typ mé& povahu autoritdiskou, vztahovacnou,
podeziravou, pedantskou a je neustadle moralizujici a mentorujici, k ¢emuz se nékdy vaze 1

naladovost.

Podle Caselmannovy typologie se setkdvame také s autokrativnim typem, snazicim se
o fizeni celého vychovného procesu se vSemi podrobnostmi a o ziskani vyrazné autority jak
veédecké (v situaci logotropa) nebo socialni (paidotropa). Socialni typ miva vétSinou sklony
od postoje vychovatelského k ptatelskému a partnerskému. Snazi se o samostatnost svych

svétencd, a usnadiiuje jim praci svou organizaci.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 36 — 37)

S profesi vychovatele je Uzce spojen styl vedeni, ktery je zajimavym zplisobem popsan
v publikaci Nicky Haysové (2013), kde jsou popsany badateli Lewinem, Lippittem
a Whitem tii styly vedeni smétujici na chlapce. Prvni skupina autoritdiského vedouciho,
ktery byl pfisny, byla neustidle kontrolovana. Demokraticky vedouci druhé skupiny
projevoval zdjem o to, co chlapci délaji a spole¢né vedli o jejich Cinnosti diskuzi. Tteti

skupina s liberalnim vedoucim si délala, co chtéla.

Vysledkem se stalo to, Ze kazdy typ m¢l jiné vysledky. Po néjakém Case byli autory studie
vedouci vyménéni, aby nabyli jistoty, Ze osobnost chlapcii neni pfi¢inou rozdilnych
vysledkl. Skupina chlapct vedouciho, ktery mél autoritaisky styl vedeni, sice pracovala
dobfte, ale po jeho odchodu z mista, chlapci prestali uplné pracovat. Bez kontroly nebyli
schopni samostatné pracovat. Byli také egoisti¢ti a vzdjemné si nepomahali. Druha skupina
s demokratickym vedoucim pracovala s nadSenim, 1 kdyz se vedouci z mista ¢innosti vzdalil.
Chlapci projevovali zdjem o to, co jini délaji a vzajemné spolupracovali. Tteti skupina
liberalniho vedouciho skoro viibec nepracovala. Chlapci chodili znudéné od niceho

Vv v

k ni¢emu a o zadanou ¢innost neprojevovali témét Zzddnou pozornost. (Hayes, 2013, s. 65 —

66)

V profesi socidlniho pedagoga na pozici vychovatele ve vychovnych tstavech se setkavame
s celou fadou riznych osobnosti, které jsou obdateny vice ¢i méné takovymi charakterovymi
vlastnostmi, majici schopnost vyuzit je ve prospéch déti pozitivnim pisobenim na jejich

vychovu.
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2.1 Uplatnéni socialniho pedagoga v riiznych oblastech vychovy a
vzdélavani

Pro leps$i pochopeni, se sezndmime s moznostmi, jaké maji studenti socialni pedagogiky po

ukonceni studia. Tato oblast je velmi Sirokd, riznoroda a hranice tohoto uplatnéni se tézko

urcuji.

Socialni pedagog a jeho uplatnéni v mnoha resortech uvedenych niZze:

a) Resort Skolstvi, mladeZe a télovychovy:

Skolni kluby, druziny, domovy mladeze,
= détske domovy,
=  domy déti a mladeze, strediska volného casu,
= institut ochranné vychovy,
= instituce vychovného poradenstvi (véetne vychovného poradce ve skolach),
= systémy preventivné ochranné péce (krizova centra, strediska pro mldadez).
b) Oblast spravedinosti:

=  QOblast penitenciarni a postpenitenciarni péce (vychovatelé v ndpravnych

zarizenich, véznicich, institut probacniho pracovnika).

¢) Resort zdravotnictvi:

= psychiatrické lécebny,

= rehabilitacni instituce,

= kontaktni centra (protidrogova apod.).
d) Resort socialnich véci:

»  socialni asistenti,

= socialni kuratori pro mladez,

» vinstitucich socialné vychovné péce o seniory,

* vustavech socialni péce.
e) Resort vnitra:

= uteCenecké tabory,
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® ndpravnd zarizeni.

Tento ptehled instituci nam uvadi, na kterych pozicich je se socidlnimi pedagogy pocitano,
nekterym vsak chybi v ramci legislativy jejich profesni ukotveni. (Kraus, Polackova, 2001.

5. 39 - 40).

2.2 Vychovné ustavy a socialni pedagogika

Jedna z moznosti uplatnéni socidlnich pedagogi, jako vychovatelti, jsou vychovné ustavy.
Tyto instituce piimo vyzaduji vystudovani tohoto oboru. M4 to své opodstatnéni, protoze
absolvent socidlni pedagogiky je odbornikem jak po strance teoretické, tak 1 praktické. Je to

obor, ktery se za¢ina ¢im dal vic prosazovat, je ho tieba legislativné ukotvit.

2.2.1 Diagnostické tstavy

Jsou to zafizeni, kam jsou pfijimany déti, které nemohou z vaznych diivodii pobyvat
v roding, a soud jim nafidil ustavni nebo ulozil ochrannou vychovu nebo také natidil
predbézné opatteni. DéEti s vyraznymi poruchami chovani mohou byt na zZadost odpovédné
osoby za jejich vychovu, umistény do diagnostického tistavu. Pobyt vétSinou trva 8 tydni.
Déti se v tomto obdobi diagnostikuji pomoci vychovy, vzdélavani (pobyt ve Skole), terapii
(socializace a zlepseni chovani) a z hlediska socidlniho a zdravotniho. Diagnosticky tstav
po stanoveni diagn6zy rozhodne, do kterého zatizeni bude dit€¢ umisténo. Jednou z alternativ
je vychovny ustav nebo také détsky domov. S détmi se pracuje na vychovnych skupinéch,
které jsou zakladnimi organizaénimi jednotkami a jsou slozeny ze 4 az 6 déti. Clenéni
diagnostickych ustavii nebo skupin zavisi na véku déti nebo jejich pohlavi. Dlraz je zde
kladen na co nejracionalné;jsi volnocasové aktivity a motivace ke kvalitnim z4jmim. Bendl

(2015, s. 142 - 143)

2.2.2 Détské domovy

Détské  domovy patti do Skolskych zafizeni, kde jsou umistovany déti,
u kterych se neprojevuji zdvazné poruchy chovani. O tyto déti se rodice nebo jiné odpovédné
osoby za vychovu nemohou a neumé;ji postarat nebo o né nejevi zéjem. Socialné patologické
jevy, které se v téchto rodinach projevuji (agresivita, toxikomanie), dlouhodobd nemoc
rodi¢i, vykon trestu rodicli, mentalni retardace, extrémni chudoba, to jsou divody, pro€ se

déti do détskych domovii umist'uji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Zpravidla se do détskych domovt umist'uji déti od 3 do 19 let nebo do té doby, nez ukonci

svoje vzdélani, a to do 26 let. Mohou sem byt umistény i nezletilé matky a jejich déti.

PtedSkolni déti dochazeji do matetskych skol, zZaci prvniho a druhé stupné zakladni Skoly
nebo specialni Skoly dochazeji Skol umisténych v regionu spolu s détmi vyristajicich
v rodinach. Stfedoskolaci mohou byt z hlediska dostupnosti ubytovani na internatech nebo
domovech mladeze. Vysokoskolaci pobyvajici v détskych domovech jsou zde ubytovani

pod podminkou, ktera je upiesnéna v ptislusné vyhlasce.

Rodinné skupiny s poftem 6 - 8 déti rizného pohlavi jsou zékladni stavebni jednotou

détskych domovii. Sourozenci byvaji umisténi v jedné rodinné skupiné. (Bendl, 2015, s. 143)

Autor uvadi, ze Detsky domov plni funkci vychovné-vzdélavaci, socialni, zdravotni i
preventivni. Vychovnym plsobenim je zameéfena doba, kdy déti odchazi
a prichazi ze Skoly. Velmi dilezity je ¢as straveny mimo Skolu, kdy se d¢ti jak zakladnich,
tak stfednich Skol pfipravuji na vyuku. Velka cast déti ptichazi do détského domova
s nedostatky védomosti a nedokazou se ucit. I proto je narocnost této profese pomérné
vysoka. Podobné jsou na tom déti se zvladanim sebeobsluznych &innosti. Casto je tieba déti
odnaucovat zlozvyklim a ucit je zdkladim hygieny, kultufe stolovani a dal$im zakladnim

¢innostem, které se tykaji bézného zivota v roding.

Velmi dualezita soucast vychovy je vypliovani volného ¢asu mimo Skolu. Pro déti je dulezity
nejen odpocinek, ale také pohyb, zdbava a rozvijeni zajmi. Dé&ti se mohou pravidelné
zucastiovat riiznych aktivit spojenych se socializaci, ktera je pro n€ velmi vyznamna. Détské
domovy jsou oteviena zafizeni, s piiméfenou osobni svobodou s ohledem na vék a
individualni zvlastnosti ditéte. Styk rodi¢i a dalSich rodinnych piibuznych s détmi je

vvvvvv

je naucit déti, jak se o sebe postarat po jejich opusténi. (Bendl, 2015, s. 143)

2.2.3 Détské domovy se Skolou

Zde je zajiSténa péce détem, kterym byla nafizena ustavni vychova, ochranna vychova nebo
nezletilym matkdm a jejich détem. U vétSiny z nich se projevuji zavazné poruchy chovani
nebo dusSevni poruchy. V téchto zafizenich jsou umistény déti od 6 let, které po odchodu
z tohoto zatizeni musi mit splnénou povinnou §kolni dochazku. Skolni dochézka probihé ve
Skole, ktera je soucasti zatfizeni. Rodinné skupina s maximalnim poctem 8 déti je zaklad pro
organizacni jednotku prace s détmi. Vychovné-vzdélavaci Cinnost je podobna jako

v détském domove. (Bendl, 2015, s. 144)
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2.2.4 Vychovné ustavy pro mladez

Do téchto zafizeni se umistuji déti od 15 let, které maji zdvazné poruchy chovani a je
jim nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannou vychovou. Mohou zde byt umistény
nezletilé matky s jejich détmi. Ve vyjime¢nych ptipadech zde mohou byt umistény i déti
starSi 12 let se zdvaznymi poruchami chovani. Ve vychovnych ustavech je poskytovana
vychovné - 1éCebna pée a zajiStovany jsou 1 specialné pedagogické
a psychologické metody. Ve vychovném programu hraji dilezitou roli techniky spojené
s psychoterapeutickymi a socioterapeutickymi programy, které mohou byt skupinové nebo

individudlni. Je nutno vést déti ke smysluplnym volno¢asovym aktivitdm, nebot’ prevence

vvvvvv

Vsechna uvedend zafizeni disponuji fddnymi prostorovymi podminkami, kde méa kazda
skupina k dispozici klubovnu nebo obyvaci pokoj vybaveny pocitacem, loznice pro déti,
kuchynku, jidelnu, socialni zatizeni a vychovatelnu. Pro déti je zajistovano obleceni véetné

obuvi, skolni potfeby. (Bendl 2015, s. 144)

Tyto ustavy spadaji pod MSMT a spadaji do Zakona 109/2002 Sb., o vykonu tstavni

vychovy nebo ochranné vychovy.

2.3 Vychovatel a uplatnéni jeho osobnosti v ustavech pro déti

s poruchami chovani

S reedukaci, pfevychovou, resocializaci a vychovnym opatfenim souvisi institucionalni
vychova, kde se tyto pojmy pouzivaji. Pojem reedukace je spojen s oficialnim ndzvem
zafizeni ndhradni vychovy — reedukacnich domovti. Reedukaci se rozumi pfevychova. Jsou
tu dva divody, pro¢ to povazujeme za problematické. Reedukace spojena s pfeucovanim
tedy s upravou stereotyptl je jen ¢asti prevychovy. Druhy divodem je, ze specialni
pedagogika rozumi reedukaci jako souhrnu specidlné - pedagogickym aktivitdm, které se
zamé&fuji na nevyvinuté funkce, jez je tieba rozvijet nebo na porusené funkce, které je poteba

upravit.

Ptevychova je chapana jako napravna vychova, kde se konstatuje, Ze se nékde ve vychové
stala chyba, kterd je vysledkem toho, ze dit¢ je v porovnani s vrstevniky v takovych
aspektech vyvoje jiné, které znemoziiuji jeho normélni fungovani. Cile vychovy

a prevychovy jsou si podobné.

Zakladni oblasti prevychovy se snazi o tyto zmény:
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= zmeéna v oblasti prozivani (porucha emoci),
= zmeéna v oblasti uvédomeéni si svého chovani (postoj, ndhled, zména hodnot),
= zmeéna v oblasti ndpravy chovani (zména k socidlnu).
Pievychovu, ktera je nam blizka, miZeme chapat v nékolika urovnich:
= ptevychova pomoci preucovani,
= ptevychova pomoci socialni opory,
= pievychova pomoci rekonstrukce osobnosti.

Reedukacni zafizeni fe$i problémy poruch prozivani a chovani déti nejvhodné&jSimi
organiza¢nimi ¢innostmi, zvolenim spravnych postupl, kde je nejdilezitéjsi vychova,
prevychova a psychoterapie, které ptiznive ovliviiuji stav ditéte. Je to podstata resocializa¢ni

a Gstavni péce a bez nich by byla jenom pobytem v izolaci.

S poruchami chovani je spojeno vychovné opatieni, které miiZeme spojovat

s nevhodnymi formami chovani, a ty mohou byt samostatné, ale i kombinované:
= s emocionalnimi poruchami (deprese, agresivita, izkost),

=  se socialnimi poruchami (odchylky od morélnich a pravnich norem napf. utéky

z domova a kradeze),

= svyvojovou poruchou zdétstvi a dospivani (specifick¢é poruchy uceni,

nerespektovani autority).

Autor publikace poukazuje na legislativu, kterd neni jednoznac¢na pii vymezeni situace, kdy
je dité¢ vychovavano mimo svoji biologickou rodinu. Existuje v§ak shoda v tom, Ze dité je
v nahradnim vychovném prostredi. Je mu zde poskytnuta jak péce, tak vychova. ProtoZe ani
jedna byt ndhradni nemtize, oba pojmy se soucasné pouzivaji. Pod timto pojmem se uvadi:
= ndhradni rodinnéa vychova (pfimo v rodin¢),
* ndhradni instituciondlni vychova.
Tyto pojmy jsou jednoduché a zndmé a srozumitelné, které ndm umozni jednoduse odvodit
pojmy a spojeni (ochranna vychova, nevychovny, prevychova). V legislativé se s ni mtizeme
setkat v pojmech vychovné opatieni, zatfizeni ndhradni vychovy, profesionalni néhradni

vychova v rodin€é. Neupfednostiiuje trénink socializace, ale dochazi ke kvalitativnimu

posunu a poliditovani. (Skoviera, 2006, s. 14 - 16)
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Tabulka 1 str. 16 Péce versus vychova (Skoviera, 2006, s. 16)
Z dlouhodobého hlediska je pojem péce | Pojem vychova upiednostiiujeme
problematicky z tohoto diivodu: z tohoto diivodu:
Péci poskytuje subjekt objektu, je to | Vychova se vyznacuje obousmérnou

vétsinou jednostranna aktivita, objekt byva
vétSinou pasivni. Péfe byva vztahem
zéavislého a nezavislého jednotlivce. Péce
nema vyznamny podil na jakémkoliv
posunu k lepSimu.

Péce se zaméfuje hlavné na potieby

biologického sméru.
Na prvnim misté pfevazuji materialni
hodnoty.

Zasadné zde chybi vychovatel.

a oboustrannou aktivitou.

Diky nezévislému vztahu jsou umoznény

napliovat humanistické cile vychovy.

Vychova se piimo podili k cilen¢jSimu

posunu k zatrazeni do spole¢nosti.

Vychova se zaméfuje na dosazeni

socialnich a psychologickych potieb.
Etické hodnoty jsou v popiedi.

Prvorada je dileZitost vychovatele.
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3 VYCHOVNE USTAVY A SOCIALNI PEDAGOG JAKO
VYCHOVATEL

V kazdé profesi je kladen diraz na odborné pozadavky, kvalitu a odbornost vzdélani

a odbornikovu schopnost fesit nové i tradicni ukoly. Tyto pozadavky jsou tak vysoké, ze

mohou ztvariovat az nezivotny model clovéka samych pozitivnich vlastnosti. V souvislosti

s vychovatelem lze hovofit o Sesti druzich aspiraci, o¢ekavani a predstav:

dobry vychovatel chce byt realisticky a chce spliiovat svoji odbornost. Nechce
slouzit jen jako prevodovka a spliovat tkoly ostatnich. Chce dat prednost

tvofivosti pied ¢innostmi mechanickymi,

vedeni zafizeni ocCekdva flexibilitu tykajici se tykajici se vSestrannosti
vychovatele se zaméfenim na sport, ruéni prace, environmentalni i sexualni

vychovu, tklid, vafeni a prani a hlavné vzorné déti na skupiné,

dle zfizovatele vychovatel nemusi byt uplné¢ vysokoskolsky kvalifikovany,

protoze tato pracovni sila bude pro néj levng;jsi,

déti ve vychovnych skupinach preferuji vychovatele, ktery pro né¢ miize byt
oporou a ziska si je, ale hlavné jejich pohodli ,,neohrozuje* svymi pozadavky.
Adolescenti a déti Skolniho veéku neocekavaji, ze by byl ,,ndhradnim* rodi¢em.
Podle Vankové, D. I. (1992) cekaji spi§S vybérovou rodicovskou pomoc

v problémovych zatéZzovych Zivotnich situacich,

ostatni personal poukazuje na to, Ze vychovatel musi byt univerzalni a mél by byt
stale v pohotovosti. UdrZzovani Cistoty a potadku je spojené s vychovnou ¢innosti

a pro ostatni zameéstnance jsou malo vyuzita pracovni sila,

rodice déti maji urcité ocekavani od umisténi do vychovného ustavu. Maji v sobé
zahrnutou apatii, pies ochranaisky postoj az na pozadavky k vychovatelim. Dle
Vankové D. 1. (1992) je paradox, ze rodice, ktefi dit¢ nezvladaji, radi
vychovatelim (nékdy az direktivn&) jak se maji chovat. Cim jsou vzdélangjsi
rodi¢e, mnohdy 1 s pedagogickym vzdélanim, byvaji rady vyznamnéjsi.

(Skoviera, 2006, s. 48 - 49).
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3.1 Vychovatelé a jejich kompetence

Spektrum aktivni ¢innosti socidlniho pedagoga je obsahlé a riznorodé. Aktivity jsou stale
nové, malokdy se opakuji, jsou prvotni a kreativni. Z toho divodu je vyzadovano maximalni
nasazeni napiiklad pfi no¢ni sluzbé, ktera se také neziidka u této profese vyskytuje.
Z diivodu rozdilnosti typu zafizeni jsou v piimé a nepiimé praci velké rozdily. Cinnost

pedagoga v socidlni oblasti ma souhrnnou povahu:
= vychovné ptisobi pii volnocasovych aktivitach a v ¢ase volna,

= vykonavé poradenskou cinnost, jejiz zaklad tvoii socidlni analyza problému,

diagnostika a situace vychovavaného, ve které¢ se nachazi,
= vyuziva resocializa¢ni a reedukacni péci, pracuje v terénu.

Dulezitym kritériem se stdvd nejen v€k deéti a mladeze, ale casto byvaji klienty
i seniofi a dospéli lidé.

Do jeho pracovni naplné¢ je nutné zapojeni rodici a ostatnich pracovnikti vcetné
pedagogickych pracovnikli. Musi se také zabyvat organizaci a managamentem. Vytvaii
ruzné projekty, podili se na koncepcich, vytvaii metodické materidly nebo se podili na
vyzkumnych programech.

Z jeho Sirokého zabéru pozadovanych dovednosti vyplyva, ze musi splitovat ty nejptisnéjsi
pozadavky v oblasti kompetentnosti védomosti a Siroké Skaly jak praktickych, tak
teoretickych védomosti pfi zachovani profesionalné - etické identity. (Kraus, 2014, s. 199 -

200)

3.2 Vychovné dstavy a jejich prace v souc¢asné dobé

V ptipadech, kdy selhavd rodina nebo dit€¢ samotné, byvaji déti umistovany do
diagnostickych a vychovnych dstavi s nafizenou ustavni vychovou. Pokud soud rozhodne
jinak, mizZe byt vzhledem k okolnostem uloZena ochranna vychova. Po roce 1989 se velikost
ustavli nezménila, zména probé&hla pouze na vychovnych skupinach, které se zmensily. Pro
nedostatek personalu, ktery chybi v mnoha tUstavech, nemaji déti podminky pro stilou
individualni péci. Nékdy se setkavame se zatizenimi, kde jsou détem odpirana prava na

navstévy, obcas se vyskytuje Sikana i fyzicke tresty, jako pouziti dalSiho néstroje vychovy.

Sekyra (2001) provedl ve vychovnych tustavech na severni Moravé vyzkum. Znacéné

nedostatky zjistil na pozicich vedoucich pracovniki, ktefi nebyli schopni vytvofit
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profesiondlni prostfedi ustavu. Byla zde absence pribézného vzdélavani pracovnikd.
Nadfizenymi organy nebyl hodnocen zplsob fizeni a stouto problematikou spojené
mezilidské vztahy. Sekyra zde poukazuje na byrokraticky model pievazujici direktivnim

chovanim, bez moznosti vyjadieni se a prosazeni svého nazoru.

Ukolem Republikového vyboru pro prevenci kriminality bylo zjistit, jaka byla utékovost
déti ve vSech ustavech v roce 2002. ZjiSténi vyboru bylo velmi znepokojujici, ¢islo bylo

velmi vysoké, a to 39,4%.

Pobyt svéfencti v téchto tstavech se vétSinou projevuje psychickou tjmou. Tento deprivacni
vliv se nedd odstranit ani jejich pobytem v domech na pul cesty, kterych je
u nas vSak znac¢ny nedostatek. Pravdépodobnost, ze se tito mladi lidé po odchodu z téchto
zatfizeni dostanou do konfliktu se zdkonem je dle Republikového vyboru pro prevenci
kriminality az 50%. Piekracovani zakona déti na utéku je také velmi znacna. Cela oblast
péce o ohrozené déti a mladez vyzaduje zasadni systémové zmény, které by mély prinést
redukci ustavnich forem péce ve prospéch forem jinych. (Matousek, Kodymova, Kolackova,

2010, s. 271)

Podle Jedlicky (2015) tstavni vychovu zajist'uji zpravidla vychovné ustavy pro déti starsi
15 let s tézkymi poruchami chovani nebo s ochrannou vychovou. Organiza¢ni jednotkou je
vychovna skupina, do které¢ lze zaradit déti rizného pohlavi. Nejmensi pocet déti
ve skuping je pét, nejvic jich v§ak mlze byt osm, zalezi na jejich mentalnim nebo télesném
postiZeni €i na stupni obtiZnosti ve vzdélavani.
Vychovné skupiny ve vychovném Ustavu lze vytvofit nejméné dv€, maximalni pocet je osm
vychovnych skupin. Ministerstvo udéluje vyjimky v poctu téchto opodstatnénych ptipadd.
V téchto Skolskych vychovnych zarizenich se setkavame s péti zakladnimi kategoriemi
déti:

= oboustranni sirotci — odptirci détskych domovi tvrdi, Ze jich je asi 4 - 5%,

= déti ohroZujici socialné patologické jevy v nejbliZ§im okoli - ze socidln¢

slabych dysfunkénich rodin zasazenych =zavislosti na alkoholu a jinych

navykovych latkdch a problémovym chovanim spojenym s delikvenci

a s notorickou nezaméstnanosti,
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= détis vychovnymi problémy a rizikovym chovanim — déti, které experimentuji
s navykovymi latkami, trpici zaSkolactvim, hyperaktivitou, agresivitou a
toulkami,

= déti s vychovnymi problémy — sporuchami CNS at' psychickymi nebo
neurologickymi, kde je potiebna specidlni pedagogickd péce podlozena
psychologickou nebo neurologickou diagnézou,

=  déti se zkuSenosti s kriminalitou — v niz by pravdépodobné pokracovaly, kdyby

nebyly umistény do Skolského vychovného zatizeni. (Jedlicka a kol., s. 399).

V letech 2010 — 2011 Jedli¢ka zanalyzoval udaje 330 déti z vychovnych ustavi, které se

projevovaly antisocidlnim chovanim — tdaje viz. obr. 1 - 2.

Wuplna
Wneuplna
W aplna dysfunkeni

plné funkeni

Obrazek 1 Rodina, z niz pochazi déti (Jedlicka a kol., str. 400)
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Obrazek 2 Diavody umisténi do skolského vychovného
zatizeni — v procentech (Jedlicka a kol., s. 400)

Jedlicka ve své publikaci popisuje dnesni klientelu vychovnych tustavi, ktera je jinad nez
minulosti. Je vic agresivni a necitliva a disponuje socidlni zdatnosti, kdy dobte vi, jaka maji
prava, ale uz ne povinnosti. Narokuji si lepsi stravovani, oSaceni, a co je pro né velmi
dalezité, jsou — interpersonalni vztahy. Protoze v téchto zafizenich dochdzi pii praci
k neuralgickému bodu, musi mit vychovni pracovnici jiny pfistup komunikace nez drive.
Mnozi jedinci maji zalibu neustale kontrolovat autoritu (podobné je to i s rodici). Pouhy
neosobni a formalni pfistup vychovatel nebo jednoznaény rezim strukturujici program dne
jim nesta¢i. Vychovatel musi odvadét veskrze odbornou préci, kde klade duraz

na profesionalitu s terapeutickymi prvky. (Jedlicka a kol., 2015, s. 399)

3.3 Konkrétni Gstav — ten nas — Détsky domov se Skolou Veselicko

Pracuji v Détském domové se Skolou jako vychovatelka, kde jsou umistovani chlapci
prostiednictvim rozhodnuti soudu, protoZe jejich chovani je nebezpetné pro n€ samotné, ale
1 pro jejich okoli. Chlapci vétSinou pochazeji ze socialné slabych nebo nefunk¢nich rodin,
kde je o né¢ nedostatecnd péce a nékdy je dokonce piimo ¢i nepiimo podporujici
v patologickych aktivitich. Ne&kterym chlapcim chybi zdzemi vlastni rodiny
a jsou veskrze zavisli na naSem zafizeni, stdvajici se pro né nahradnim domovem

a zajistujici prostredi, které¢ je vzorem pro standardné fungujici rodinu. Jsou to vétSinou
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déti citoveé deprivované, které maji problémy v hodnotovém méfitku. Mezi poruchy jejich
chovani fadime Sikanu, zaSkolactvi, agresivitu, zneuzivani ndvykovych latek, odmitani
autority. Chlapci maji problémy v komunikaci nejen s vrstevniky, ale i s dospélymi, ke
kterym nemaji ditvéru ani respekt. V péci psychologt je vétSina nasich chlapc, ale ptibyva
1 ptipadi, kdy jsou v pé¢i dokonce psychiatrii, kteti spolupracuji s nasim zafizenim
prostiednictvim naseho psychologa. Na jednotlivych rodinnych skupindch se setkavame
s vétSinou dlouhodobé stupnujicimi se vychovnymi problémy, které jsou 1 diky zaskolactvi

chlapcii provazeny nedostatecnymi Skolnimi znalostmi.

Pfed umisténim do naseho zafizeni chlapci pobyvali vétSinou v rizikovém prostiedi, do
kterého se vraceji v dobé utekii a prazdninovych pobyti. Pro nékteré rodiny, ze kterych
chlapci pfichazeji, jsou nékteré trestné Ciny pokladany za bézné. Spoluprace s rodinou je
velmi ¢asto na Spatné Urovni, kdy rodi¢e nemaji az tak velky zajem o dobro ditéte a neSetii

kritikou na vychovatele a vedeni tstavu.

Vychovatelé musi zvladat obsahlou legislativu, tykajici se hodnoceni chovani déti,
vypracovavany jsou také posudky na déti, které jsou Casto vyzadovéany soudy a jinymi

institucemi.

Neocenitelna je spoluprace s psychologem, ktery je chlapctim k dispozici takika nepietrzité.
Reseni psychickych problémi u déti je v podstaté na dennim potadku a jeho ptisobeni ve

vychovném tstavu je tuto praci velkym piinosem.

Dal3i naro¢nou funkci v naSem zatizeni je socialni pracovnik, ktery zastava velké mnoZzstvi
legislativni préce, spolupracuje s rodi¢i, kuratory, vozi déti k lékafi a stard se o jejich

zdravotni a osobni dokumentaci.

Aby vychovatel mohl zvladat tuto profesi, musi byt jeho charakterové vlastnosti v co
nejvetsim mozném rozsahu a v souladu jak s potfebami ditéte, tak s potfebami spolecnosti.
Odménou pro kazdého vychovatele je to, ze chlapec najde po opusténi naSeho ustavu
uplatnéni v Zivoté a zatadi se do spolecnosti. Tento tikol je velmi nesnadny, protoZe vétSina
chlapci je z dysfunkénich rodin, kde nemaji zaddné vzory a za takto kratky Cas, ktery u nas
chlapci stravi, je tento ukol prakticky nadlidsky. Pro rtizné pficiny umisténi déti do naseho
ustavu je nutné vychovateli volit zvlast' pozorny a citlivy pfistup. Neméné dulezité je také
zamg¢fit se na bezpecnost déti, z divodu jejich fyzického 1 verbalniho napadani. Obcas jsou
v nebezpeci 1 vychovatelé, protoze agresivita u déti se zvySuje, je jim vlastni a neziidka je

pfi¢inou jejich umisténi do Ustavu.
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Nas Détsky domov se skolou, kde pracuji, se nachazi na upati Oderskych vrchii v malebné
obci Veselicko nedaleko Lipnika nad Bec¢vou. Jeho tustav je budova pozdné barokniho
zamku, ktery patfil rodu Podstatskych — Lichtensteint, ktery byl postaven v roce 1769.
Prostory zdmku jsou nové piebudovany a zrekonstruovany na 4 odd¢€lni, pro jednotlivé
chlapecké vychovné skupiny tak, aby je bylo mozné od sebe odd¢lit. Maximalni pocet
chlapcti v ustavu je 32. Pokoje jsou dvojliizkové a kazdy z chlapcti mé na pokoji postel, psaci
stiil a Satni skiiil na své osobni véci. Takto vybavené pokoje jsou na skupiné celkem Ctyfi.
Soucasti kazdého oddé€leni je také obyvaci pokoj, kuchyiika s jidelnou, socialni zafizeni a
vychovatelna. Kazd4 skupina je vybavena elektronikou vcéetné PC, sportovnim nacinim
(stolni ping — pong, fotbalek, ribstole, ¢inky, rotoped). Byl zde vybudovan také moderni
fitpark, k dispozici maji obecni télocviénu. Détem je zajiStovano veSkeré oSaceni, obuv,
hygienické, Skolni a ostatni pomicky. Krasné prosttedi, kde je naSe zatizeni umisténo, lze
vyuzivat k vychazkam do pfirody, v 1ét¢ ke koupéni, v zim¢ 1 k zimnim sportiim. Déti maji
moznost navstévovat stielecky, hudebni, turisticky, sportovni
a cyklisticky krouzek, jenz je vybaven modernimi jizdnimi koly. Pro déti jsou potadany
vylety a nejriznéjsi pobytové akce. Zakladni Skola, kterou déti navstévuji, se nachézi
v ptilehlé budové zdmku. V nasem zafizeni se setkavame i s takovymi détmi, které od nas
nechtéji odejit, ty se pak k ndm rady vraceji, jsou s nami stale v kontaktu a vzpominaji

na ¢asy u nas stravene.

Obrazek 3 Détsky domov se Skolou Veselicko — vlastni zdroj.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkum je Casto popisovan jako systematickd tvir¢i prace rozsifujici poznéni, vcetné
poznani ¢loveka, kultury a spolecnosti, a to metodami, které umoznuji potvrzeni, doplnéni

¢1 vyvraceni ziskanych poznatkd.

4.1 Kvantitativni vyzkum

Je zalozen na testovani hypotéz, tedy jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Vyuziva kvantifika¢ni ¢i
statistické metody. Sbér dat je strukturovany a probihé zpravidla pomoci dotaznikd, testl ¢i
nezucastnéného pozorovani. Vysledky jsou pak zpracovany vétSinou pomoci statistickych
metod a nakonec interpretovany. Divod, pro¢ jsme vybrali tento typ vyzkumu, pfi zkoumani
stanoveného problému, byl fakt, ze vysledky kvantitativniho vyzkumu proti kvalitativnimu
jsou reprezentativn€j$i a méné zavislé na nazorech respondenti. Vedou tak k Iépe

ovéfitelnym a srovnatelnym vysledkim.

Chraska vymezuje kvantitativni vyzkum v pedagogice jako zdmérnou a systematickou
¢innost, pti které se empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji, testuji) hypotézy

o vztazich mezi pedagogickymi jevy. (Chraska, 2007, s. 12)

4.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je ziskani konkrétnich informaci, které ndm pomohou objasnit, jak vnima

osobnost socidlniho pedagoga sdm pedagog tak i jeho Zaci. Pokusime se tedy zjistit, které

vvvvvv

vvvvvv

vychovatele z pohledu pedagoga a z pohledu Zaka.

Kromé primarniho cile si pro nas vyzkum stanovime tyto dil¢i cile:
= zjistit, co je nejdulezitejsi pro vykon profese socidlniho pedagoga, jako
vychovatele,
= zjistit, co se pedagogum nejvice libi na praci socialniho pedagoga, jako
vychovatele,
= zjistit, kolik deti veri klicovemu vychovateli,

= zjistit, zda je vychovatel vzorem pro své Zdky.
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Hledame tedy odpovédi na nasledujici otazky:

1. Které charakterové vlastnosti jsou pro praci socialniho pedagoga nejdulezitéjsi? Je to

empatie, spravedlivost, motivace, pratelskost nebo autorita?

2. Pro uspésny vykon pedagoga je nejduleZitéjsi vzdelani, praxe v oboru, financni podminky

nebo kladny vztah k détem?
3. Pedagogiim se nejvice libi na praci administrativa, pracovni doba nebo prace s détmi?
4. Veri deti svym vychovateliim?

5. Je pedagog pro déti vzorem?

4.3 Metoda vyzkumu a sbér dat

Pro stanoveni vSech cili vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni.
Je to jedna z nejb&znéjSich metod, zabyvajici se hromadnym sbérem dat. I kdyz neni
zajiSténa stoprocentni navratnost, tak pfesto byl zvolen tento zplsob vyzkumu,

i vzhledem k velkému poctu respondentti jako nejvhodnéjsi.

Na zakladé stanovenych vyzkumnych otazek a cilit vyzkumu jsme zvolili kvantitativni pojeti
vyzkumu. Formou e-mailu a osobnim setkanim jsme oslovili pedagogické pracovniky ze
¢tyt vychovnych tstavii v Olomouckém kraji a zaroven jsme pozadali feditele téchto tstavil
o spolupraci. Jelikoz mame osobni soukromé vazby na zamé&stnance v téchto Ustavech, byla
nam pfislibena spoluprace. VSichni zGi€astnéni trvali na zachovéani anonymity, coZ jim bylo

pfislibeno a tim jsme se dopracovali k relevantnéj§im vysledkim, coZ je pro nés vyhodou.

Za ucelem srozumitelnosti poloZenych otazek pro obé dotazované skupiny, jsme provedli
vyzkum jako prvni v DDS Veselicko. Ovéfili jsme si, Ze polozené otazky jsou srozumitelné

a mohli jsme pokracovat v ostatnich vychovnych ustavech.

Pro ziskani dat, bylo pfi realizaci vyzkumného Setfeni zvoleno dotaznikové Setfeni. Jedna se
konkrétné o ndmi vytvoieny dotaznik. Podafilo se ndm ziskat celkem 103 vyplnénych
dotaznikli. Z toho 47 dotaznikii vyplnili vychovatelé¢ a 56 dotaznikd vyplnily déti, a to
chlapci ve véku 11 az 16 let. Tyto dotazniky jsme ziskali béhem uplynulého roku. Dotazniky

jsme ziskali pfi osobni navstéve v jednotlivych ustavech.

Ziskana data byla vyhodnocena pomoci dotaznikt, které obsahovaly 15 otdzek pro dospélé

a 10 pro déti.
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4.4 Zpracovani dat

Abychom zajistili lepsi piehlednost vyplnénych dotaznika, byly vSechny otazky
a odpovédi preneseny do tabulky v programu Excel. Vse bylo zpracovano do grafii pomoci

programu Microsoft Office.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem této kapitoly je zaméfit se na vyhodnoceni odpovédi ziskanych od respondentt.
K otazkam budou pomoci grafii vyhodnoceny odpovédi, které maji sviij vlastni podrobny

komentaf.

5.1 Otazky kladené vychovatelum

Otazka €. 1: Jste muZz/Zena?
Vyhodnoceni: Pfi vyhodnocovani vysledki naseho vyzkumu jsme zjistili, ze co se tyce

pohlavi socialnich pedagogt, tak 55% (26) dotazovanych byly Zeny a 45% (21) bylo muzi.

= MUZ

= 7ENA

Obrazek 4 Pohlavi pedagogt
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Vyhodnoceni: VSichni osloveni socialni pedagogové uvedli udaje o svém véku. Diky druhé
otazce naseho dotazniku jsme zjistili, Ze 34% (16) socidlnich pedagogi je ve véku 40 - 50
lety. 26% (12) je nad 50 let, 23% (11) pedagogt uvedlo, Ze jejich v€k je v rozmezi 30 - 40
lety a zbylych 17% (8) pedagogii ma 20 - 30 let.

Obrazek 5 Veék pedagogii
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Otazka ¢. 3: Jak dlouho pracujete na pozici vychovatele?

Vyhodnoceni: Nejvice, 45% (21) oslovenych socidlnich pedagogti uvedlo, ze pracuji na
pozici pedagoga 6 - 15 let. 26% (12) pedagogt uvedlo, Ze pracuji jako pedagogové 0 - 5 let.
23% (11) oslovenych pedagogii pracuje na pozici pedagoga 16 -30 let a 6% (3) respondenti

uvedli, ze pracuji jako pedagogové vice, nez 30 let.

HO-5LET
HE6-15LET
H16-30LET

| 30 AVICE LET

Obrazek 6 Jak dlouho pedagogové pracuji na pozici pedagoga
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Otazka €. 4: Co je podle Vas pro vykon profese vychovatele nejdilezitéjsi?

vvvvvv

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

13;28%
/- \ ¥ DOSAZENE VZDELANI
f ' i PRAXEV OBORU
25;53% - FINANENI PODMINKY

KLADNY VZTAH K DETEM

vvvvvv
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Otazka ¢. 5: PovaZujete za nutné se neustile vzdélavat?
Vyhodnoceni: U otazky, kterd se ptala na nutnost neustadlého vzdelavani se, 89% (42)
dotazovanych uvedlo, Ze je nutné se neustale vzdélavat. Zbylych 11% (5) pedagogii si mysli

pravy opak a nepovazuji za nutné se dale vzdélavat.

B ANO
B MNE

Obrazek 8 Nutnost vzdélavani pedagogl
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Otazka ¢. 6: Mél by byt vychovatel pro déti vzorem?

Vyhodnoceni: Tato otdzka byla zaméfena na pedagogické pracovniky a ptali jsme se v ni na
nazor, jestli si pedagogové mysli, Ze by mél byt pedagog pro vychovavané dité vzorem. 98%
(46) pedagogt si mysli, Ze by to tak mélo byt. Zbyly jeden pedagog, tedy 2% z celku si
mysli, ze by pedagogové neméli byt vzory.

B ANO
B NE

Obrazek 9 Ma byt pedagog vzorem?
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Otazka ¢. 7: Je pro vas dilezité, co si o vas déti mysli?
Vyhodnoceni: Tato otazka je podobna té piedchozi, a ptame se, jestli je pro pedagoga
dilezité, co si o nich déti mysli. 68% (32) pedagogl si mysli, Ze je dileZzité, co si o nich déti

mysli. Pro zbyté pedagogy a to 32% (15) pedagogt to dilezité neni.

B MNE

Obrazek 10 Je dulezité vedét, co si o vas deéti mysli?
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Otazka ¢. 8: Dovedete v praci potladit svoje zavislosti nebo zlozvyky?
Vyhodnoceni: Touto otdzkou jsme se chtéli dozveédét, jestli pedagogové dovedou potlacit
své zlozvyky béhem své pracovni doby. 96% (45) pedagogi uvedlo, Ze své zlozvyky

potlacuji tspésné. 4% (2) pedagogt ptiznalo, ze své zlozvyky potlacit nedovedou.

B ANO
B MNE

Obrazek 11 Dovedete v praci potlacit svoje zavislosti nebo zlozvyky?
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Otazka ¢. 9: Co se vam libi na praci vychovatele?

Vyhodnoceni: Devata otazka se sklddala ze tfech moznych odpovédi. Ale ani jeden
respondent neuvedl, Ze by se mu na préci pedagoga libila administrativa. Celym 60% (28)
pedagogiim se libi na jejich praci doba, kterou travi na pracovisti. Zbylym 40% (19)

pedagogtim se libi pracovat s détmi.

E PRACES DETMI
[ PRACOVNI DOBA
= ADMINISTRATIVA

Obrazek 12 Co se vam libi na praci vychovatele?
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Otazka ¢. 10: Co se vam nelibi na praci vychovatele?
Vyhodnoceni: U otazky, co se pedagogiim nelibi na jejich praci, byla jednoznacna odpovéd,
kdy vSichni pedagogové, tedy 100% odpovédéli, Ze se jim na jejich praci nelibi

administrativa.

Obrézek 13 Co se vam nelibi na praci vychovatele?
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Otazka €. 11: Jakou vlastnost by vychovatel mél urcité mit? (Jaky by vychovatel mél
byt?)

Vyhodnoceni: KdyZz se zaméfime na otdzku, jakou vlastnost by pedagog urcit¢ mél mit
ur¢ité¢ mél byt spravedlivy. 26% (12) uvedlo, Zze by pedagog mél byt autoritativni. Jako
dalsich 23% (11) uvadi, ze by pedagog m¢l byt motivujici. Empaticky uvedlo 11% (5)
pedagogti. Na poslednim misté je pratelsky to uvedlo 8% (4) pedagogt.

B EMPATICKY
M SPRAVEDLIVY
& MOTIVULICT
_ PRATELSKY

B AUTORITATIVNI

Obrazek 14 Jakou vlastnost by vychovatel mél urc¢ité mit? (Jaky by vychovatel mél byt?)
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Otazka ¢. 12: Jakou vlastnost by vychovatel nemél mit?
Vyhodnoceni: Kdyz se pedagogové vyjadiovali k vlastnosti, kterou by pedagog urcité¢ nemél
mit, nadpolovi¢ni vétSina 51% (24) pedagogl uvedlo, Ze by pedagog nemél byt agresivni.

Na druhém misté uvedlo 28% (13) pedagogli, ze by pedagog nemél byt liny. 13% (6)

pedagogt napsalo jiné a na poslednim misté uvedli lhani a to 8% (4) pedagogt.

o

$

B AGRESE

B LENOST

I LHANI
JINE

)

Obrazek 15 Jakou vlastnost by vychovatel nem¢l mit?
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Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze vaSe pedagogicka prace ma smysl?

Vyhodnoceni: Dalsi otazkou jsme se ptali pedagogt, jestli si mysli, Ze jejich prace ma smysl.
Celych 69% (34) pedagogii odpovédelo, Ze citi, Ze jejich prace smysl ma. Zbylych 31% (15)
uvedlo, Ze jejich prace smysl nemd. Zajimavé by bylo porovnat, jakou miru

u tohoto rozhodnuti hraje v€k a dosazena praxe pedagoga.

B ANO
B NE

Obrazek 16 Myslite si, ze vase pedagogicka prace ma smysl?
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Otazka €. 14: Komunikujete se svymi byvalymi svéfenci po odchodu z vaseho zarizeni?
Vyhodnoceni: Touto otazkou jsme se ptali pedagogt, jestli udrzuji dalsi komunikaci se
svymi byvalymi svéfenci. 62% (29) pedagogl uvedlo, Ze ano. Zbylych 38% (18) pedagogt

uvedlo pravy opak, tudiz Ze neudrzuji dal§i komunikaci.

B ANO
B ME

Obrazek 17 Komunikujete se svymi byvalymi klienty po odchodu z vaseho zatizeni?

Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze jste dostate¢né kreativni?
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Vyhodnoceni: U otazky ktera se pta, zdali si pedagogové mysli, ze jsou dostatecné kreativni,

jsme zjistili, ze 68% (32) pedagogt si mysli, Ze ano a 32% (15) pedagogt uvedlo, Ze nejsou.

Zase by bylo zajimavé zjistit, jestli na kreativitu ma vliv vék, pohlavi nebo praxe pedagoga.

B MNE

Obrazek 18 Myslite si, Ze jste dostate¢né kreativni?

5.2 Otazky kladené détem

Otazka ¢. 1: Jakou vlastnost by vychovatel mél urcité mit?
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Vyhodnoceni: Dotazniky pro déti, obsahovaly deset otazek. Prvni otdzkou jsme se ptali

vvvvvvvvvvvv

je ptatelskost. 22% (12) déti dava prednost spravedlivosti, 21% (11) déti odpovédélo, ze by
daly piednost motivujicimu pedagogovi. Déti si naopak nepieji, aby pedagog byl

autoritativni, pouhé 2% (1) déti odpovédely, ze nejdulezitéjsi je autorita.

¢

Obrazek 19 Jakou vlastnost by vychovatel mél urcité mit?

= SPRAVEDLIVY
= MOTIVUICT
[ PRATELSKY

. AUTORITATIVNI

Otazka ¢. 2: Co nemas rad na vychovatelich?
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Vyhodnoceni: Druha otazka byla zamétena na to, co nemaji déti rady u pedagogt. 41% (23)
déti uvedlo, Ze jim u pedagoglh vadi hrubost. Nespravedlnost oznacilo 39% (22)
déti, 16% (9) déti uvedlo naladovost. Neochotu uvedly 4% (2) déti.

Obrazek 20 Co nemas rad na vychovatelich?

Otazka €. 3: Co mas nejvice rad na vychovatelich?
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Vyhodnoceni: Otazka, kterou jsme se ptali naopak na to, co déti maji rady
na vychovatelich nam tekla, ze 64% (36) déti ma rado spravedlivého pedagoga. Chapavost

oznacilo 22% (12) déti a pravdomluvnost 14% (8) déti.

Obrazek 21 Co mas nejvice rad na vychovatelich?

Otazka €. 4: Je nebo byl pro tebe vychovatel vzorem?
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Vyhodnoceni: Ctvrtou otazkou jsme se ptali déti na to, jestli povazuji svého vychovatele
za vzor. Dozveédéli jsme se, ze 68% (38) déti nepovazuje svého vychovatele za sviyj vzor.

Zbylych 32% (18) povazuje vychovatele za vzor.

Obrazek 22 Je nebo byl pro tebe vychovatel vzorem?

Otazka ¢. 5: MysliS si, Ze tviij klicovy vychovatel vykonava dobie svoji praci?
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Vyhodnoceni: Zeptali jsme se déti, jestli se domnivaji, ze jejich kli¢ovy vychovatel
vykonava dobte svou praci. 78% (43) déti odpovédélo, ze se domnivaji, ze jejich klicovi
vychovatelé nedélaji svou praci dobie. 22% (12) déti si mysli, Ze jejich kli€ovi vychovatelé

délaji svou praci dobfe.

B ANO
B NE

Obrazek 23 Myslis si, ze tvij klicovy vychovatel vykonéava dobie svoji praci?

Otazka €. 6: Vis o néjakych zavislostech nebo zlozvycich vychovateli?
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Vyhodnoceni: V naSem Setieni jsme se zajimali i o to, zdali déti védi o n€jakych zavislostech
nékteré¢ho z vychovatell. 87% (49) déti odpovédelo, ze vi. Zbylych 13% (7) déti si nebylo

védomo néjaké zavislosti.

B ANO
B MNE

Obrazek 24 Vis o néjakych zavislostech nebo zlozvycich vychovatelti?

Otazka ¢. 7: Jaky mas vtah se svym kli¢ovym vychovatelem?
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Vyhodnoceni: Déti se vyjadiovaly k otazce, jaky maji vztah se svym klicovym

vychovatelem. 66% (37) déti uvedlo, Ze vztah se svym klicovym vychovatelem maji dobry.

Zbylych 34% (19) déti maji Spatny vztah se svym kli¢ovym vychovatelem.

u DOBRY
HEPATNY

Obrazek 25 Jaky mas vztah se svym kli¢ovym vychovatelem?

W WV Iy

Otazka ¢. 8: VEriS svému klicovému vychovateli?
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Vyhodnoceni: Dalsi otazku jsme vénovali divéte v klicové vychovatele déti. 57% (32) déti
uvedlo, ze véfi svému klicovému vychovateli. Zbylych 43% (24) nevéii klicovym

vychovatelim.

A4

Obrazek 26 Vé&iis svému klicovému vychovateli?

Otazka ¢. 9: Mas radéji, kdyzZ je vychovatel muz nebo Zena?
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Vyhodnoceni: Devatéa otazka se ptala na generovou oblibenost mezi détmi. 39% (22) déti
uvedlo, ze jim na tom vibec nezélezi. 38% (21) déti uvedlo, Ze jsou radéji, kdyz jsou jejich
klicovi vychovatelé¢ Zeny. Zbylych 23% (13) déti uvedlo, Ze jsou radé&ji, kdyZ jejich

klicovymi vychovateli jsou muzi.

Obrézek 27 Mas radéji, kdyz je vychovatel muz nebo zZena?
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Otazka €. 10: Jsou vasi vychovatelé dostatecné kreativni (maji dobré napady, kterymi
vas zaujmou)?

Vyhodnoceni: Posledni otdzka, kterou jsme v dotazniku polozili, se tykala toho, jestli si déti
mysli, Ze jsou jejich vychovatelé¢ dostateCné kreativni. 75% (42) déti tvrdi, ze jejich
vychovatelé jsou dostateéné kreativni. Zbylych 25% (14) déti neni spokojeno s kreativitou

svych vychovatelt.

B ANO
B NE

Obrazek 28 Jsou vasi vychovatelé dostate¢né kreativni (maji dobré napady, kterymi vas
zaujmou)?
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5.3 Grafické znazornéni vyzkumnych otazek

Nasledujici kapitola se bude zabyvat vysledky vyzkumu. V této kapitole zodpovime vSechny
vyzkumné otdzky. Dotaznikového Setieni se zucastnilo 103 respondenti. Z toho 47
respondentt byli pedagogové (z toho bylo 26 Zen) a 56 respondentti byli chlapci od 11 do
16 let.

Otazka ¢&. 1: Kterée charakterové vlastnosti jsou pro praci socialniho pedagoga

vvvvvv

AUTORITA

L )
PRATELSKOST °

12 DETI
— - M PEDAGOGOVE

MOTIVACE

SPRAVEDLIWOST

EMPATIE

Obrazek 29 Grafické vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 1

Vyhodnoceni: Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaka charakterovad vlastnost je
pedagogl, tak od déti, zjistili jsme, Ze déti by nejradéji mély pedagogy pratelskeé.
Zajimavé je, ze pouze Ctyii pedagogové, zvolili pratelskost jako nejdilezitejsi vlastnost.
Déti jako druhou nejcastéjsi odpoveéd’ volily spravedlivost. Tuto odpovéd’ zakrouzkovalo 11
charakterovou vlastnost socidlniho pedagoga. Samotni pedagogové povazuji
za nejdulezitéjsi vlastnost pro vykon své profese motivaci, tuto moznost zakrouzkovalo 15

pedagogt. Nasledujici v potadi oznacili autoritu, tu zakrouzkovalo 12 pedagogl a tfeti
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v potadi oznadili spravedlivost. Tu oznacilo 11 pedagogt. Pratelskost ale pedagogové

povazuji za nejméné potiebnou vlastnost, jelikoz ji oznacili pouze 2 pedagogové.

vvvvvv

podminky nebo kladny vztah k detem?

VZTAH K DETEM 25

1

VZDELANI

Obrazek 30 Grafické vyhodnoceni odpovédi na otdzku ¢. 2

vvvvvv

Vétsina pedagogli si mysli, ze nejdilezitéjsi je mit vztah k détem. Tuto odpoveéd’ oznacilo
25 respondentti. Druhou nejcastéj$i odpovedi byla praxe v oboru. Tuto odpovéd’ oznacilo 13
pedagogu. Je zajimavé, ze vzdélani oznacil pouze jeden pedagog. Mlizeme tedy konstatovat,
ze to co pedagogové nastudovali ve Skolach, povazuji za méné dilezité, nez vztah k détem

nebo praxi v oboru.
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Otazka ¢. 3: Pedagogiim se nejvice libi na prdci administrativa, pracovni doba nebo prace

s detmi?

PRACES DETMI

PRACOVNI DOBA

ADMINISTRATIVA

Obrazek 31 Grafické vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 3

Vyhodnoceni: Ptali jsme se pedagoglh na otdzku, co se jim nejvice libi na jejich praci.
Vétsina pedagogt tedy 28 odpovédélo, Ze to co se jim nejvice libi na jejich praci je pracovni
doba. DalSich 19 pedagogl uvedlo, ze se jim nejvic libi prace s détmi. Zajimavosti je, Ze
administrativu neoznacil ani jeden dotazovany. Muzeme z toho
vyvodit, ze pracovni doba je néco, co se pedagogim libi a naopak administrativa je

néco, co se pedagogim nelibi.
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Otazka ¢. 4: Veri zaci svym vychovatelium?

Obrazek 32 Grafické vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 4

Vyhodnoceni: Ptali jsme se déti, jestli v&fi svym klicovym vychovatelim. 32 déti

odpovédelo, ze svym vychovatelim veri. 24 déti tvrdi pravy opak.
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Otazka ¢&. S: Je pedagog pro Zdaky vzorem?

ME 38

ANO 18

Obrazek 33 Grafické vyhodnoceni odpovédi na otdzku €. 5

Vyhodnoceni: Na polozenou otazku, zdali déti povazuji pedagoga za sviij vzor, 38 déti

odpovédélo, ze svého klicového pedagoga za svilij vzor nepovazuji.

5.4 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Hlavni cilem vyzkumu této bakalaiské prace bylo zjistit, jaké viastnosti socidlniho pedagoga
Jsou nejdiilezitéjsi jak z pohledu chlapcu, tak z pohledu samotnych vychovatelii.
Byly také stanoveny tyto dil¢i cile:
= zjistit, co je nmejdiilezZitejsi pro vykon profese socidlniho pedagoga, jako
vychovatele,
= zjistit, co se nejvic libi socialnim pedagogum, jako vychovateliim na této prdci,
= zjistit, kolik deti veri svym klicovym vychovateliim,

" zjistit, zdali je vychovatel pro své svérence vzorem.

K vysledkiim této prace jsme dosli pomoci dotaznikového Setfeni, které byly pomoci graft

vyhodnoceny. Celkovy pocet respondentii byl 103, z toho bylo 47 vychovatela a 56 chlapct
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ve veéku 11 az 16 let. Osloveny byly ¢tyfi vychovné tstavy Olomouckého
kraje, v nichz jsou umisténi chlapci s poruchami chovani. VSem byla pfislibena anonymita.
Pro lepsi piehlednost a rychlejsi orientaci jsme piipravili jednoduché shrnuti vSech otazek

z dotazniku.
Otazky pro vychovatele:

= Otazka ¢. 1. Jste muZ nebo Zena? Na této pozici pracuje v téchto nami

oslovenych vychovnych zafizenich 26 Zen a 21 muzu.

= Otazka ¢. 2. Kolik je vam let? V¢k 20 az 30 let ma na pozici vychovatele 8
respondentl. 30 az 40 let ma je to 11 respondentti. 40 az 50 let ma 16 respondentt.

Nad 50 let méa 12 respondentd.

* Otazka ¢. 3. Jak dlouho pracujete na pozici vychovatele? Mezi 1 az 5 lety
na této pozici pracuje 12 respondentli, mezi 6 az 15 lety 21 respondentii, 16 az 30

let 11 respondentd, vic neZz 30 let 2 respondenti.

= QOtazka ¢. 4. Co je podle vas pro vykon profese vychovatele nejdilezitéjsi? 25
respondentll uvedlo kladny vztah k détem, 13 respondenti prace v oboru, 8

respondentl finanéni podminky a 1 respondent uvedl dosazené vzdélani.

= Otazka ¢. 5. PovaZujete za nutné se neustile vzdélavat? 42 respondenti uvedlo,

Ze ano, 5 nema potiebu se stale vzdélavat.

= QOtazka ¢. 6. Mél by byt vychovatel pro déti vzorem? 46 respondentl

si mysli, ze ano, 1 Ze ne.

= QOtazka ¢. 7. Je pro vas diilezité, co si 0 Vas déti mysli? 32 respondentii

st mysli, Ze ano, 15 Ze ne.

» QOtazka ¢. 8. Dovedete v zaméstnani potladit svoje zavislosti nebo zlozvyky? 45

respondentt tvrdi, Ze ano, 2 Ze ne.

*= Otazka ¢. 9. Co se vam libi na praci vychovatele? 28 respondentl uvedlo, ze

pracovni doba, 19 se libi prace s détmi a nikomu se nelibi administrativa.

= Otazka ¢. 10. Co se vam nelibi na prace vychovatele? VSem a to 47 vychovateli

se nelibi na jejich praci administrativa.

= Otazka ¢ 11. Jakou vlastnost by vychovatel urcit¢ mél mit (Jaky by

vvvvvv
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respondentl, na druhém misté je autorita s 12 respondenty, na tfetim misté je
motivace s 11 respondenty a na C¢tvrtém misté je empatie s 5 respondenty.

Pratelskost skoncila jen se 4 respondenty.

Otazka ¢. 12. Jakou vlastnost by vychovatel mit nemél? Na prvnim mist¢ je
agrese s 24 respondenty, druhé misto je lenost 13 respondentt, tieti misto jsou

jiné a to 6 respondentl nevédelo, a lhani jsou 4 respondenti.

Otazka €. 13. Myslite si, Ze ma vaSe pedagogicka prace smysl? 34 respondenti

tvrdi, ze ano, 15 si mysli, ze ne.

Otazka ¢. 14. Komunikujete se svymi byvalymi klienty po odchodu z Vaseho

zarizeni? 29 jich uvedlo, Ze ne, 18 ano.

Otazka ¢. 15. Myslite si, Ze jste dostatecné kreativni? 32 respondentd uvedlo,

ze ano, 15 ze ne.

Otazky pro déti:

Otazka ¢. 1. Jakou vlastnost by urcité vychovatel mél mit? Na prvnim misté je
to pratelskost a to pro 29 déti. Druhé misto patii metivaci a pro je 12 déti, tieti

misto je pro spravedlnost a to 11 déti, autoritu uptednostituje 1 dité.

Otazka ¢. 2. Co nemas rad na vychovatelich? Na prvnim mist¢ je hrubost a to
23 déti, druhé mist zaujima nespravedlnost a to 22 déti, naladovost nemé rado 9

déti a neochotu nemaji rady 2 déti.

Otazka ¢. 3. Co mas nejvic rad na vychovatelich? Nejvic déti méa rado
spravedInost a to 36, na druhém misté je chapavost a to 12 déti, tfeti misto patii

pravdomluvnosti a to 8.

Otazka ¢. 4. Je nebo byl pro tebe vychovatel vzorem? Pro 38 déti neni nebo
nebyl vychovatel vzorem, pro 18 vzorem je nebo byl.

Otazka ¢. 5. Myslis si, Ze tviij klicovy vychovatel vykonava dobie svoji praci?
43 d¢ti si mysli, ze ano, 12, Ze ne.

Otazka €. 6. Vite o néjakych zlozvycich nebo zavislostech vychovatelii? 49 déti

vi, 7 jich nevi.
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» Otazka ¢. 7. Jaky mas vztah se svym kli¢ovym vychovatelem? Dobry vztah ma

37 déti, Spatny 19 déti.
= Otazka ¢. 8. VEriS svému klicovému vychovateli? 32 déti mu véri, 24 nevéri.

= Otazka ¢. 9. Mas radéji, kdyZ je vychovatel muz nebo Zena? 22 jich

uvedlo, Ze jim na tom nezaleZi, 21 déti uvedlo Zenu a 13 déti preferuje muze.

= QOtazka ¢. 10. Jsou vasi vychovatelé dostatecné kreativni (maji dobré napady,

kterymi Vas zaujmou)? 42 déti uvedlo, ze ano a 14 déti uvedlo, Ze ne.

5.5 Diskuse s doporu¢enim pro praxi

V zavérecné diskuzi chceme poukazat na zajimavé vysledky vyzkumu. Zaméfime se také na
to, zdali déti a vychovatelé nasli shodu v nékterych uvedenych otazkach. Nékteré z otazek

se v této diskusi pokusime vysvétlit a doporucit mozné feseni.

Vysledek nami provedeného vyzkumu se lisil jak v nazorech déti, tak i v nazorech pedagogu.
Setienim  jsme  dosli  kjednoznaénému  vysledku, Ze respondenti  maji
na polozené otazky zcela odlisné nazory. Kde se napt. dotazovani neshoduji, je ptatelsky
vztah, ktery preferuje vétSina déti. Naproti tomu vychovatelé uptednostiiuji motivaci.
Motivace je jeden znejdulezitéjSich prvkd vychovy. Vychovatel dité motivuje svou
osobnosti a vede ho spravnym smérem pomoci pochvaly nebo pokaranim a tim se pfimo
podili na vychové. Musi si davat pozor na ptipustné hranice svého chovani, aby dité nebralo
prilisné chvaleni jako slabost vychovatele. Je nutné, aby byl vzdy dodrZovan patii¢ny odstup
ve smyslu respektu dité, versus vychovatel. Pedagog by nemél ptipustit, Ze je pti samotném
procesu vychovy zranitelny. Déti Casto davaji najevo, ze by rady udrZovaly ptatelsky vztah,
ktery jim ve vétSin€ ptipadl chybi z domova. Tady by mél byt vychovatel na pozoru, aby
jeho pratelského vtahu lehce nezneuzily, a musi si udrZovat profesionalni pfistup, kde ovsem
jedna s ditétem citlivé, ale trva na respektu. Vychovatelé, ktefi davaji sviyj pratelsky vztah
prilis najevo, zacnou byt détmi velmi brzy vyuzivani
a v jejich ocich se stavaji slabymi. Vychovatel pokud mozno, musi kazdou vzniklou situaci
vyhodnotit tak, aby rozhodl spravedlivé, dit¢ necitilo kfivdu a nedostalo se tak

do nekomfortni situace.

vvvvvv

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

nez vztah k détem, pro nékoho jsou zajimavé financni podminky. Nejméné respondentii

povazuje za diilezité vzdelani, ale potfebu se neustale vzdelavat vétSinou maji.

Dalsi zajimavou otazkou bylo, zdali déti véfi svému klicovému vychovateli. Vysledek nam
ukazal, ze divéra déti ke svym vychovateliim neni jednozna¢na. Navrhujeme, aby se kazdy
vychovatel nad timto vysledkem zamyslel a divéru, kterd je v této profesi velmi
dilezita, snazil se u déti ziskat. Je tfeba s nimi na toto téma vést diskuzi a je velmi dobré mit

vzajemnou zpétnou vazbu.

Poslednim srovnanim, které v zavéru této diskuse uvedeme, zdali vychovatelé jsou
presvédceni, ze jejich pedagogické metody jsou spravné a povazuji za dualezité, aby déti
pfijimaly jejich nazory a metody prace, kde se snazi nahradit Casto nefungujici rodinu
a rodinné vztahy mezi ditétem rodi¢i. Z pohledu déti jsou vysledky opacného charakteru
a vétsi polovina nevidi ve svém vychovateli vzor, coZ u vychovatele, ktery to povazuje

za dulezité, je jistou komplikaci v jeho uspésné praci s détmi. Mensi ¢ast déti vidi ve svém
vychovateli vzor a v téchto pfipadech dle naSeho ndzoru ma vychovatel svou praci

jednodussi a dosahuje daleko lepSich vychovnych vysledkii.
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ZAVER

Tato bakalarské prace se zabyva osobnosti socialniho pedagoga jako vychovatele a jeho
pusobeni ve vychovném ustavu. Dle mého nazoru je osobnost vychovatele pfi vykonu této
prace velmi dulezitd, obtizné nahraditelna. NaSe spolecnost, ktera se neustale dynamicky
meéni a vyviji, nese nasledky téchto zmén v chovani jak dospélych, tak zejména i déti. Kazda
doba si s sebou nese pozitiva, ale i negativa, ktera se promitaji i v tak dulezité oblasti, jako
je vychova. V dnesni dobé pIné nasili a socialni nestability, prace socidlniho pedagoga
nabyva na vétSim vyznamu a potieb¢ tuto profesi dal rozvijet. Kazdé druhé manzelstvi se
rozpada a tim dochdzi k rozvraceni rodin s détmi. Tyto déti Casto koncivaji na ulici s klicem
na krku a nevédi, jak se neodklanét od standardnich norem spolecnosti. Oteviraji se jim dvefe
k nasili, brutalité, sexu, drogdm a takové déti vétSinou konéi v naSich zatizenich. Dobte
fungujici spolecnost potiebuje pln¢ funkéni rodinu, kterd zajisti vychovu svych déti. Stat se
v tomto piipad¢ se stdva pouhou instituci, ktera se snazi napravit chyby zpiisobené rozpadem
rodiny. Socialni pedagog je prodlouZenou rukou statu a jsou na néj kladeny vysoké naroky
jak na jeho dokonalost, tak na odbornou zptsobilost. Zavérem bychom mohli konstatovat,
ze vychovatel jako socialni pedagog je ve spole¢nosti vyznamna pozice, kterou lze velmi

obtizné nahradit.

V praxi se klade diraz na splnéni zdkonem splnénych pozadavkl na profesi vychovatele
a jinych profesi, av§ak osobnostni predpoklady jsou velice dilezité. Je to napf. psychicka
odolnost, motivace k praci apod. Pro konkrétni zatizeni je to jakysi vhled do pracovnik,

déti a je tu moZnost zlepsit praci, pistup k détem, atmosféru v zatizenich apod.

Zavérem bychom mohli konstatovat, Ze vychovatel, jako socidlni pedagog je ve spole¢nosti

vyznamna pozice, kterou Ize velmi obtizné nahradit.
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PRILOHA PI: RESERSE POUZITE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica. 2005. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava:
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, vydavatelstvi STIMUL. ISBN 978-80-969-
440-3.

Slovenskéd prikopnice socidlni pedagogiky Zlatica BakoSovad napsala tuto knihu jako
vysokoskolskou ucebnici, ktera je vhodna nejen pro studenty socialni pedagogiky, ale i pro
studenty socialni prace. Socialni pedagogika je zde popsana jak prakticky, tak i teoreticky.

Cilem knihy je upozornit na dtlezité poslani socidlni pedagogiky.

BakosSova, Zlatica. 2011. Teorie socialnej pedagogiky edukacné, socidlne aspekty.

Bratislava: NOI. ISBN 978-80-970675-0-2.

Zlatica Bakosova ve své monografii, kterd je uréena pedagogim, studentim socialni
pedagogiky, socidlni prace, andragogim, léCebnym a specidlnim pedagogiim, feSici
problémy déti a mladeze, rodicii a ucitell. Tyto problémy pochazeji z vychovy, socidlnich
vztahll a z komunikace. V této monografii najdeme navod, jak se spravné v téchto probléme

zorientovat.

BALVIN, Jaroslav. 2015. Socidlni pedagogika a jeji dvé Eeské osobnosti: Miroslay Dédi¢
a Piemysl Pitter. Praha: Radix, spol. s r.o., 2015. ISBN 978-80-87573-13-6.

V této publikaci jsou piedstaveny dv€ vyznamné osobnosti socialni pedagogiky Premysl
Pitter a Miroslav Dédi€. Jejich ¢innost spolu souvisi a je spojena hlavné s vychovou
a vzdélavanim déti jinych narodnosti. Pfinos této publikace je jak teoreticky, tak prakticky a

zamé&fuje se hlavné na socialni pedagogiku.

BENDL, Stanislav. 2015. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zakladii oboru. Praha:
Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9.

Tuto knihu napsanou jako vysokoSkolskou ucebnici oceni nejen studenti vychovatelskych
obort, ale 1 ¢tendfi pracujici, jako vychovatelé, kteti hledaji podplirny zdroj k jejich profesi.
Z knihy miizeme nacerpat znalosti z obort socialni pedagogika, specidlni pedagogiky,

pedagogika volného ¢asu, multikulturni vychova i filozofie vychovy.



HAYES, Nicky. 2013. Zdklady socidlni psychologie. PieloZil Irena STEPANIKOVA.
Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0534-0.

Tato publikace britské psycholozky nas stru¢né uvede do zakladi psychologie a nenasilnou
formou nam budou vysvétleny zakladni psychologické pojmy. Piehledna, ctiva
a systematicky napsana ucebnice bude dobrym privodcem kazdého studenta kterékoli

vysoké skoly.

HAJEK, Bed¥ich, Bietislav HOFBAUER a Jifina PAVKOVA. 2008. Pedagogické
ovliviiovani volného Casu: soucasné trendy. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-473-1.

Tato kniha je urcena studentim se zaméfenim na pedagogiku a socialni pedagogiku a také
na ostatni pfibuzné obory stfednich a vysokych Skol. Autofi se v ni zabyvaji zhodnocenim
volnocasovych aktivit déti a mlddeze a charakterizuje dnesni vyuzivani volného casu,
s pohledem do budoucnosti, Zabyvaji se specifickymi institucemi, se zamétenim na volny
Cas déti mladeze.

CHRASKA, Miroslav. 2007. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4713-694.

Tato publikace nas zaujme velmi srozumitelnym vykladem a je vhodnd pro kazdeho
vysokoSkolského studenta pedagogického zaméteni. Zabyva se metodami sbéru dat, jak
Casto pouzivanymi, tak 1 méné& castymi. Jeho pozornost je zaméfena také na zdroje

pedagogického vyzkumu a poukazuje na kvantitativni pfistup a jeho slabé a silné stranky.

JEDLICKA, Richard. 2015. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence
Zivotnich selhani a krizova intervence. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
5447-5.

Renomovani Cesti autofi a jejich kolektiv se v této monografii zabyvaji problematikou vychovy,
problémy spojené s rizikovym chovanim a s obtiZznymi Zivotnimi situacemi, jezZ nelze zvladat.
Dale jsou zaméfeni na prevenci, branici patologickym jevim. Tato publikace je urcena

pedagogtim a psychologlim, ale také studentlim pedagogiky a psychologie vysokych skol.



JEDLICKA, Richard. 2015. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence
Zivotnich selhadni a krizova intervence. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
5447-5.

Tato publikace je velmi poutavym a ¢tivym dilem Richarda Jedlicky a miize byt brana, jako
ucebnice, ale i jako kniha, kterou si mohou piecist jak studenti, vychovatelé, ucitelé, tak i
rodice. Srozumitelné zde charakterizuje emocni problémy a jejich pficiny i jak jsou vnimany
dusevni poruchy. Pfipadové studie nds seznami, jak nejlépe vytesit vychovné potize, ale i

s nasledky toho, kdyz se détem a mladezi, kteii se ocitli v krizi, nedostalo potiebné podpory.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. 2001. Clovék - prostiedi - vychova: k
otazkam socidlni pedagogiky. Brno: Paido. ISBN 807315-004-2.

Tato publikace se zabyva obsahem socidlni pedagogiky a tim, jak je postavena ve struktuie
mezi védnimi disciplinami. D4l se také zabyva rodinou, jako vychovnym a socializa¢nim
Cinitelem a neméné dulezité téma je prostiedi, které ovliviiuje, jak jedince, tak celou
spole¢nost. Kniha je ucebnicového typu a je zdrojem informaci hlavné€ pro studenty socialni

pedagogiky.

KRAUS, Blahoslav. 2014. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-
80-262-0643-9.

Tato publikace se zabyva historickymi, ale i souasnymi osobnostmi nasi i zahrani¢ni
socialni pedagogiky. Je ur€ena hlavné studentlim socialni pedagogiky, ktefi se zorientuji
nejen v zékladnich pojmech, ale také v metodologickych vychodiscich socialni pedagogiky

a zejména také v socialni pedagogice v praxi.

MATOUSEK, Old¥ich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. 2010. Socidlni
prdce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi. Praha: Portal. ISBN 978-
80-7367-818-0.

Tato publikace je sice urena pro obor socialni prace, ale socidlni pedagogika si zde najde
spoustu cennych informaci, které mohou byt vyuzity i pro jeji studium. Socidlni prace
s rizikovou mladezi je napiiklad jedna z kapitol, kterd se vaze také k socidlni pedagogice

a tady je ziejmé, jak je socidlni prace se socidlni pedagogikou provazana.



PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. 2009. Pedagogicky slovnik.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-647-6.

Tato odborna publikace obsahuje razné druhy pedagogickych terminti, redlii, hesel, které
jsou abecedné sefazeny. Kazdy znich je vysvétlen a doplnén o cenné udaje, jak

bibliografické, tak i jiné zdroje.

Sbhornik prispévkii 7 I. mezindrodni konference uskutecnéné ve spolupraci s Pedagogickou
fakultou MU v Brné na téma Socidlni pedagogika jako védecka
a spolecensky uZitna disciplina. 2000. Brno: Institut mezioborovych studii. ISBN 80-
902936-0-3.

Autor se vtomto dile vénuje strucnému ndrysu socidlni pedagogiky v kontextu
s pedagogickou disciplinou. Myslenky socialni pedagogiky, pfedmét, ktery je zkouméanim
socialni pedagogiky, aktualni témata a vlivné proudy, o téchto cilech je pojednavano v textu.
Kniha se také zabyva vyznamnymi osobnostmi socialni pedagogiky a velkd pozornost je

zamétena na prostiedi a funkcionalni vychovu.

Skoviera, Albin. 2006. 10 dilém nahradnej vychovy. Bratislava. ISBN 80-88929-81-4.

Autor knihy se zabyva mozZnostmi ndhradni vychovy, soucasnymi problémy rodiny
a smyslem a dulezitosti vychovné instituce. Najdeme zde vysvétleni riznych pojmu, tykajici
se vSeobecné vychovy. Podrobné zde popisuje vychovatelskou profesi, jak je na ni nahlizeno

z jiného thlu pohledu.

VAGNEROVA, Marie. 2010. Psychologie osobnosti. V Praze: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-80-246-1832-6.

Autorka v knize, kterou vénovala svoji pfitelkyni Kesi, vymezi z pohledu psychologického
pojem osobnosti a vymezi terminy, které prolozi piiklady z praxe, coz nam zjednodusi

problém pochopit. V béZzném zivoté mohou byt tyto ukazky vyuzity.



PRILOHA P II: VYMEZENI KLICOVYCH POJMU
Socialni pedagogika

Je to pedagogickd disciplina, zabyvajici se riznymi druhy problému, které maji vliv
na vychovné piisobeni rizikové a sociadlné znevyhodnéné skupiny mladeze, ale také
dospélych. K témto problémim fadime hlavné dysfunkci rodiny, ndhradni rodinnou
vychovu, zneuzivani, tyrani a zanedbavani déti, agresivitu a delikvenci mladeze, zavislost
na navykovych latkach, détskou pornografii a prostituci, respektovani prav déti, napravu
osob trestanych aj. Protoze socialni patologie a kriminalita mlddeze ma v nasi spole¢nosti
vzristajici tendenci, tloha socidlni pedagogiky je vyznamna. (Priicha, Walterova, Mares,

2009, s. 269)

Kraus vymezil socidlni pedagogiku, jako hledani zpisobii ovliviiovani zejména déti
a mladeze, aby se naulili porozumét, feSit a vyrovnavat se s zivotnimi situacemi
a s problémy nejen svymi, ale i s problémy ostatnich, v¢etné problémi celospolecenskych
a zabranili tim patologickému chovani a vytvofili soulad mezi potfebami spolecnosti, ale

1 jednotlivece. (Kraus, Polackova, 2001, s. 10)

Socialni pedagogika je pedagogicka disciplina, kterd se zabyva zvladanim zivotnich situaci
lidi, v§ech vékovych skupin. Jeden z jejich hlavnich cilti je pomahat za¢leniovat jedince, ktefi

se ocitnou na hrané zakona, zpét do normalniho Zivota.
Vychova

Vychova je celozivotni zélezitost tykajici se vSech lidi. Je to intenzivné se vyvijejici
socializacni proces, zahrnujici vSechny c¢innosti, at’ fizenych nebo védomych ¢innosti,
utvafejici ¢lov€ka pro zivot v dané spole¢nosti. Je to diilezitd schopnost pouZit to, co se
¢lovék naucil v béZném Zivoté. Vysledkem je zvladani kaZzdodenni Zivotni reality

a preneseni poznatkli a dovednosti do jednani. (Kraus, Polackova, 2001, s. 56).

Bakosova ve své publikaci uvadi, ze vychova je sloZity spolecensky proces, ve kterém se

uskutecnuje vztah (interakce vychovavajici a vychovavany. (2005, s. 46)

Dle Jedlicky (2017) v soucasné pedagogické a psychologické literatufe pievazuje
demokraticka vychova. Nad trestdnim a odménovanim prevlada vysvétlovani, vzor ucitelt
a rodici, jejich vlastni autorita a diiraz na podporu ditéte. Respekt vychovatele k osobnosti
ditéte je zadkladni zdsadou jeho individudlnich potieb, ale také splnéni pozadavku

k ukaznénosti a sebereflexi. Neni to vSak duasledek toho, ze by se dit¢ balo trestl



a vyhruzek nebo oc¢ekavalo darky za poslusnost, je vysledek toho, ze ma dit¢ dobry pocit ze
sebe samého, protoze se chova jako ti, jez ma rddo a vidi v nich pfirozeny vzor. Je to
nejnarocnéjsi  socializacni pusobeni. VyZaduje totiz zralou (vnitiné integrovanou)
a zkaznenou osobnost vychovatele. Je to vysvétleni toho, ze takovou vychovu vidime malo
v kazdodenni praxi, ale Casto o ni ¢teme v ucebnicich. Bohuzel se to netykad jen dne$ni

rodiny, ale i velké ¢asti Skolniho a institucionalniho prostredi. (Jedli¢ka, 2017 s. 10)

Vychovou rozumime zamérné plsobeni na jedince, k dosazeni stanoveného cile. Vzdy
bychom meéli sméfovat k takovym cili, které budou v souladu s celospoleCenskymi

normami.
Vychovatel

U vychovatell neni vhodné pasivni jednani, kdy vychovatel v détském domové neni schopen
prosadit své pozadavky, je slaby, ma nizkou autoritu, jeho styl vychovy je spiSe liberalni —
déti si mizou déelat, co chtéji. Tento typ vychovateli nebyvd zrovna
oblibeny, v nékterych piipadech mivaji kazenské potize a Casto byvaji ve své profesi
nespokojeni az nesStastni. Zarovenl neni vhodny pfili§ autoritativni az agresivni pfistup
k détem. Détem je poskytnuto malo osobni svobody, nemaji moZnost pro vlastni
rozhodovani. Je na né pokladdno neumérné kvantum pozadavkl. V tvahu nejsou brany
nazory ani uvahy déti, v pfipad¢ odlisSného nazoru jsou déti trestdny. Tento pfistup
vychovatele naprosto odporuje zékladnim principam vychovy. U¢inné zptisoby jednéni
vychovatele povazujeme takové, kdy vychovatel klade na déti pfiméfené
pozadavky, respektuje jejich nazor, povida si s dit€tem a dadva mu prostor, aby vyjadfil své
nazory, napady 1 ptani. Pokud ma dit€ odliSny nazor, neni za néj trestano. (H4jek, Hofbauer,

Pavkova, 2008, s. 134)

Dle zékona €.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont, je
vychovatel pedagogickym pracovnikem, vykondvajicim pfimou pedagogickou praci. Pro
vykon prace vychovatele je hlavnim pfedpokladem plnd kompetence €init pravnické ukony,
byt bezihonny, zdravotné zpiisobily, odborné kvalifikovany a musi ovladat Cesky jazyk.

(Bendl, 2015, s. 14)
V Pedagogickém slovniku se uvadi, Ze pedagogicky pracovnik pusobici ve Skoldach

a Skolskych zarizenich ustavni a ochranné vychovy a v oblasti vychovy mimo vyucovani.

(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 346)



Dle Bakosové (2005, s. 46) je vychova slozity spolecensky proces, ve kterém se uskutecnuje

vztah (interakce) vychovavajici a vychovavany.

Vychovatel je také rodic nebo ucitel. Je to z mého pohledu také ten, kdo nam ukazuje, jakym
smérem se dat, at’ uz dobrym, ¢i Spatnym. Zalezi na kazdém z nas, zdali budeme premyslet

o spravnosti vedeni nebo se nechame bezmyslenkovité ovladat.
Osobnost

Vagnerova (2010, s. 13) vystizné¢ popisuje osobnost jako fungujici celek, skladajici se
vzajemnym propojenim télesnych a psychickych znakl, projevujici se reakcemi
na nejruznéjsi impulsy a stavy, které na sebe budou vzajemn¢ ptsobit. Osobnost je utvafena
jak vnéjsimi, tak vnitfnimi faktory. Genetika a dédi¢nost je tvofena zdkladem osobnosti. Na
osobnost ma vliv také prostiedi, souvisejici s kulturou. Sigmund Freud jako prvni popsal

uceleny ndzor na osobnost psychoanalyzou, ktera je dodnes inspiraci dal$im teoriim.

Hovorové pojeti popisuje osobnost, jako vyznamného, Siroce uznavaného ¢lovéka, ktery ma
jiné vlastnosti, nez ostatni lidé. Z hlediska psychologického je osobnost kazdy clovek
s jedinecnou strukturou svych psychologickych vlastnosti a dispozic. Vnitini determinanty
chovani a prozivani jsou souhrnem psychickych vlastnosti, stavii a procest, na které je

kladen dtraz. (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 184)

Osobnost ¢loveka by se méla odrazet v kazdé zivotni situaci, kterou proziva. Méla by byt
vnimana svym okolim, které¢ by ji mélo za osobnost povazovat. Osobnosti maji jednoduse
feceno rizny charakter, zaleZi v§ak na tom, jak ona vnim4 sebe sama a také, jak ji vnimaji

ostatni.
Socialni pedagog

Bakosova ve své publikaci uvadi, Ze socialni pedagog piisobici v socidlné - vychovné oblasti,
je odbornik jak na vzdé&lavani, prevychovu, poradenstvi, prevenci déti, mladeze
a dospélych a intervenci, tak na oblast vzdélavani a na oblast vyzkumu socialnich véd.
ProtoZze se ve spolecnosti velmi rozSifuji socidlné-patologické jevy, ohrozené déti
a mladez, jimz chybi vychovanost, komunikace, sociabilita, které paii k normalnimu zivotu,
nas piesvédcuji o dilezitosti této profese. S timto poslanim jsou spojené funkce, které maji

pomoci upravit vztahy, frustraci, deficity, ale i cile clovéka spojené s kulturou.

(Bakoskova, 2011, s. 37)



Hlavnimi funkcemi socidlniho pedagoga jsou dvé oblasti, které maji charakter rozvojovy
a integracni. Je-li prvotni funkce rozvojova, pak se jedna o nutnost zajistit spravny smér stylu
zivota a smysluplného napliovani volnocasovych aktivit zddoucim rozvojem osobnosti, coz
je zahrnuto v momentu prevence. Je to celopopulacni problém, postihujici hlavné déti a

mladez.

Funkce integraéni se tyka téch osob, u kterych je vyzadovana odbornd pomoc a podpora.
Prekazkou pro okoli se stavaji ty osoby, které se v disledku socidlniho nebo

psychosocialniho ohrozeni dostavaji do krizovych situaci. (Kraus, Polackova, 2001, s. 34)

Sociélni pedagog by m¢l byt odbornik, uplatnitelny v kazdé oblasti pomahajicich profesi. Je

to odbornik, ale zaroven clovek, pro kterého je jeho profese zaroven zivotnim poslanim.
Pedagog

Pod pojmem pedagog si mizeme predstavit spoustu vyznamil. Ve své podstaté to mize byt
kazdy, kdo se podili na vychové a vzdélani a nemusi to byt specialista. Jako priklad je mozné
uvést i rodice. Vychovatelé jsou profesionalni pedagogové, k nimz také patii ucitel a ucitelka
a spolu s instruktory take ti, ktefi se na vychové podileji piimo ¢i nepifimo. Pedagog jako
odbornik se pohybuje ve védach pedagogickych. Tento pracovnik je legislativné podlozenou
kategorii v zdkon¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Podle tohoto zékona je
pedagogicky pracovnik ten, ktery se pfimo podili na pedagogické ¢innosti (Bendl a kolektiv,

2015, s. 33)

Pedagog piisobi v riiznych oblastech vzdélavani a mél by byt odbornikem jak v oblasti
praktické, tak i teoretické. Jeho osobnostni a charakterové predpoklady k vykondvani této

nelehké profese by mél umét vyuzit v kazdé situaci.



PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO VYCHOVATELE

Véazeni kolegové a déti,

jmenuji se Jana Tomankova a jsem studentkou 3. ro¢niku socidlni pedagogiky na UTB
ve Zlin¢. Téma moji bakalatské prace je Vychovatelska osobnost socidlniho pedagoga
a jeho uplatnéni ve vychovném tustavu. Velmi Vas prosim o spolupraci a posilam Vam
dotazniky, jak pro vychovatele, tak pro chlapce, ktefi s nim budou potfebovat pomoci.
Vyplnéni je jednoduché a nezabere Vam mnoho Casu, prosim Vas tedy o jeho vyplnéni.

Anonymita je samoziejmosti.
S pratelskym pozdravem,
Jana Tomankova

Otazky pro vychovatele:

1) Jste muz/zena?
2) Kolik je Vam let?...............

3) Jak dlouho pracujete na pozici vychovatele?

vvvvvv

a) Dosazené vzdélani (druh vystudovaného oboru)
b) Praxe v oboru
c) Finan¢ni podminky jednotlivého ustavu

d) Kladny vztah k détem

5) PovaZujete za nutné se neustale vzdélavat?
a) Ano
b) Ne

6) ME¢l by byt vychovatel pro déti vzorem?
a) Ano
b) Ne



7) Je pro vas dulezité, co si o vas déti mysli?
a) Ano
b) Ne

8) Dovedete v zaméstnani potlacit svoje zavislosti a zlozvyky?
a) Ano
b) Ne

9) Co se Vam libi na praci vychovatele?
a) Prace s détmi
b) Pracovni doba
c) Administrativa

10) Co se Vam nelibi na praci vychovatele?
a) Prace s détmi
b) Pracovni doba
c) Administrativa

11) Jakou vlastnost by vychovatel mél urcité mit (setad’ podle diilezitosti, 1-5 podle
dilezitosti, 1 nejdulezitéjsi)
a) Empaticky
b) Spravedlivy
c) Motivuyjici
d) Pratelsky
e) Autoritativni (pfisny)

12) Jakou vlastnost by podle Vas vychovatel nemél mit?
a) Agrese
b) Lenost
¢) Lhani
d) Jiné

13) Myslite si, Ze Vase pedagogicka prace ma smysl?
a) Ano
b) Ne

14) Komunikujete se svymi byvalymi svéfenci po odchodu ze zatizeni?
a) Ano
b) Ne

15) Myslite si, Ze jste dostatecné kreativni?
a) Ano
b) Ne



PRILOHA P IV: DOTAZNIK PRO DETI

Otazky pro déti:

1) Jakou vlastnost by vychovatel mél urcité mit (sefad’ podle dulezitosti, 1-5 podle
dilezitosti, 1 nejdulezitéjsi)
a) Spravedlivy
b) Motivujici
c) Pratelsky
d) Autoritativni (ptisny)

2) Co nemas rad na vychovatelich?
a) Neochotu
b) Naladovost
c) Hrubost
d) Nespravedlnost

3) Co mas nejvice rad na vychovatelich?
a) Pravdomluvnost
b) Spravedlivost
c) Chapavost

4) Je nebo byl pro Tebe vychovatel vzorem?
a) Ano
b) Ne

5) Myslite si, Ze Tvij klicovy vychovatel déla dobte svoji praci?
a) Ano
b) Ne

6) Vis o néjakych zavislostech vychovateli?
a) Ano
b) Ne

7) Jaky mas vtah se svym kli¢ovym vychovatelem?
a) Dobry
b) Spatny

8) V¢S svému klicovému vychovateli?
a) Ano
b) Ne



9) Mas radéji, kdyZ je vychovatel muz nebo zena?
a) Muz
b) Zena
c) Nezélezi na tom

10) Jsou Vasi vychovatelé dostatecné kreativni (maji dobré napady, kterymi Vas
zaujmou)?
a) Ano
b) Ne



