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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavný cieľ práce je jasný a zrozumiteľný, pričom je zameraný na popis súčasného stavu kultúrnej infraštruktúry a návrh doporučenia na rozvoj miestnej kultury na príklade Valašských Klobúkov. Daný cieľ korešponduje s témou práce a zároveň oceňujem stanovenie parciálnych cieľov zameraných na stakeholderov a ich aktivit. Pre hodnotenie sú využité primárne a sekundárne zdroje. Pridanou hodnotou práce nie je len samotný návrh, ale aj prepojenie so strategickým plánovaním (kultúrne-vedený miestny rozvoj) a rozvojom na municipálnej úrovni. Metódy zodpovedajú zameraniu BP.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Študujúca sa v teoretickej práci zamerala na predstavenie základných východísk problematiky strategického plánovania a rozvoja kultury, čím splnila zadanie – teoretická časť. Prínosným prvkom teoretickej časti je rovnako sumarizovanie poznatkov prezentujúcich miestnu (lokálnu) a následne financovanie. Kapitoly majú logickú postupnosť. Na kvalite kritickej rešerše by pridalo využitie väčšieho počtu zahraničných titulov, hlavne odborných štúdií. Teoretická časť mohla reflektovať východiská kultúrnej politiky a hlavne uchovanie kultúrnej identity – tradície a zvyky, ktoré sú pre miestnu kultúru často kľúčové piliére.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
V rámci praktickej časti je konkrétne predstavná súčasná situácia miestnej kultury, pričom vyzdvihujem popis stakeholderov a ích aktivit (udalostí). Rovnako vyzvihujem bližšie zoznámenie s financovaním a výdajmi v nadväznosti na veřejné zdroje – financovanie infraštruktúry v študovanom prostředí. Študujúca sa pre doplnenie sekundárnych dát zamerala na realizáciu rozhovorov s kľúčovými aktérmi, čo hodnotím ako pozitívny krok k popisu súčasného stavu a hlavne vymedzenie rozvojových bariér. Pre sumarizáciu východísk je predstavená SWOT analýza, pričom niektoré body nie sú uplne jasné z hľadiska zaradenia (slabé stránky – omezená nabídka žánrů). Ničmenej, daná časť je previazaná s teoretickou časťou a popisuje súčasný stav.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová časť reflektuje zistenia z analytickej časti, čo považujem za pozitívny fakt. Študentka v tejto časti prezentuje návrh zlepšenia súčasnej kultúrnej situácie, pričom musím vyzdvihnút prepojenie na strategické plánovanie a rozčlenenie jednotlivých častí do piliérov a následných strategických cieľov. Jednotlivé doporučenia majú ucelenú štruktúru a reflektujú strategické ciele, pričom je vymedzená cieľová skupina a prínos/riziká spojené s realizáciou. Oceňujem nacenenie, ale nie je úplne jasné ako boli dané náklady stanovené a rovnako by som navrhoval viac sa zamerať na konkretizáciu zdrojov financovania a prípadných alternatív financovania. Doporučenia sú prezentované adekvátnym spôsobom a nadväzujú na hlavný cieľ. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Text práce má odpovedajúcu jazykovú a grafickú úroveň, pričom pozitívne hodnotím logické previazanie jednotlivých častí. Študentka využila odbornú terminológiu, čím podporila kvalitu práce a jednotlivé zdroje citovala podľa predpísanej normy. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práca splnila svoje zadanie v teoretickej aj praktickej časti, pričom adekvátne reaguje na hlavný cieľ. Oceňujem nie len samotné doporučenia, ale aj popis stakeholderov a hlavných aktivit/udalostí na študovanom území. Študujúca prepojila rozvoj kultúrnej infraštruktúry so strategickým plánovaním, pričom sa vzhľadom na trendy komunitne-vedeného miestneho rozvoja jendá o aktuálnu tému. Preto pozitívne hodnotím analytickú časť, na ktorú následne študentka reagovala v projektovej časti – návrhu doporučení. Pre komplexnejšie uchopenie problematiky by som odporúčal zamerať sa na prepojenie jednotlivých aktérov za účelom návrhu ich sieťovania (prepojenia) aktivít (sieťovanie aktérov).



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Diskutujte alternatívne zdroje financovania daných doporučení z návrhovej časti.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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