[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Marek Číž
Vedoucí bakalářské práce (BP): Ing. David Homola, Ph.D.
Téma BP: Finanční analýza vybraného podniku
Ak. rok: 2021/2022

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Tématem práce je finanční analýza vybraného podniku, což představuje standardní téma pro bakalářskou práci. Cílem práce je provést finanční analýzu a na jejím základě stanovit pro podnik doporučení. Cíle jsou standardní a v rámci očekávání. Cíle a přístupy k jejich dosažení jsou popsány stručně. Cíle i metody v práci jsou vhodné pro naplnění cílů práce. Práce je dělena jak je u tohoto typů prací běžné.







	2. Teoretická část práce
	C
	Kritická literární rešerše v práci pokrývá všechny základní informace týkající se dané problematiky a je co se týče obsahu dostatečná pro zpracování praktické části práce. Literární rešerše je však poměrně stručná, nezachází příliš do hloubky a řeší jednotlivé oblasti spíše povrchově. Literární zdroje jsou vhodně zvoleny a rozsah je dostačující. Reference v textu jsou zpracovány vhodně i citace splňují citační normy. 





	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Veškeré analýzy v praktické části jsou provedeny a jsou v souladu s tématem práce, většinou jsou ale poměrně jednoduše zpracovány, často jde spíše o popis než analýzu s diskuzí. Postrádám například detailnější analýzu u DuPontova rozkladu. Na druhou stranu zase oceňuji pěkně zpracované odvětvové srovnání, které bylo provedeno vhodně. Celkově je tato část práce slabší ale splňuje základní parametry pro tento typ práce.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Řešící části práce navazuje na výsledky analýz i teoretickou část práce, uvedené návrhy jsou sice podložené a logické, ale jsou velmi obecné a nekonkrétní. Doporučení se zaměřují na 3 oblasti, a jediné které je pěkně a konkrétně zpracováno je doporučení týkající se likvidity společnosti, které je zpracováno tak jak bych očekával. Ostatní doporučení jsou příliš obecné aby je šlo reálně uplatnit v praxi.







	5. Formální úroveň práce
	C
	Text obecně vhodně členěný a celky na sebe logicky navazují a je využívána vhodná terminologie. Práce obsahuje menší množství grafických nedostatků, ale obecně je zpracována pěkně a přehledně. Nemám významnějších výhrad. 









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je zpracovaná standardně a splňuje požadavky na tento typ prací, avšak praktická část je spíše jednodušeji zpracována a místy jde často spíše o popis než zevrubnou analýzu. Obecně ale splnila své cíle a lze ji doporučit k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co může být příčinou o tolik menší úrovně zásob u analyzovaného podniku ve srovnání s odvětvím?
2. Ve které tabulce je možné dohledat zvýšení dlouhodobých pohledávek o 281 % (viz. Strana 51 konec odstavce)?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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