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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Oceňuji, že se autorka správně orientuje v zákoně o dobrovolnické službě a upozorňuje na některá jeho specifika, př., že neupravuje veškerou dobrovolnickou činnost. 
· Teoretické koncepty obsahují relevantní informace, jsou vystavěny na adekvátních zdrojích.
· Vzhledem k názvu práce je klíčová kapitola 2.1 Typy motivace u dobrovolníků. Je na škodu, že se jim autorka nevěnovala ještě více do hloubky (heslovitost ubírá kapitole na kvalitě). 
· Líbí se mi, že autorka kromě motivace začít s dobrovolnickou činností, uvažuje také nad motivací k pokračování v činnosti (s. 30).
· Autorka uplatnila pro výzkum motivace k neformálnímu dobrovolnictví multifaktoriální model a jako výzkumný nástroj využila Volunteer Motivation Inventory – VMI. 

Slabé stránky:
· Snaha zasadit téma do širšího historického rámce sahajícího do raného středověku mi nedává smysl. 
· V práci mi vadí kombinace stylů úpravy odrážek - a) b) c), tečky, číslování. 
· Práce svým pojetím (byť přehledným), připomíná spíše formát skript/učební text, než souvislý odborný text. 
· V rámci bakalářské práce bych tolerovala strukturovaný od sebe oddělený přístup (dobrovolnictví + motivace k dobrovolnictví + charakteristika věkové kategorie 50+). V rámci diplomové práce preferuji holistické zpracování tématu. 
· Stěžejní podkapitola (Dobrovolnictví věkové kategorie 50+ je v délce cca 1 normostrany).
· Analýza dat je méně přehledná. Ve shrnutí bych upřednostnila přehled dosažených skóre, například formou tabulky, která by obsahovala jednotlivé faktory motivace, průměr a medián.
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	Otázky k obhajobě:

1. Na str. 21 popisujete bariéry dobrovolnictví (obecně). Jmenujte bariéry, na které naráží dobrovolníci 50+, opřete se přitom o odbornou literaturu nebo výzkum.
2. Kde v teoretické části práce představujete výzkumný nástroj VMI?
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