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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce uvedené v textu práce jsou jasně uvedeny a odpovídají názvu a zásadám BP. Metody zpracování jsou napsány velmi stručně. Téma investování do kryptoměn hodnotím jako obtížné. 



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracována formou literární rešerše, která ovšem není moc kritická (povětšinou odstavec = 1 autor) a obsahuje části, které jsou nutné pro dosažení cíle práce (Kapitola 5.4). Kapitole 5 chybí hlubší pohled. Například chybí popis podstaty diversifikace (korelace mezi instrumenty). Riziko není obecně definováno jako míra pravděpodobnosti snížení hodnoty investice. Naopak oceňuji vlastní komentáře, které sice nebývají úplně přesné, ale poukazují na studentovu rámcovou znalost tématu.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část práce je zajímavá a čtivá, opět ovšem obsahuje kapitoly, které nejsou potřebné vzhledem k zásadám a cílům práce (Kapitola 7.1) Provedené analýzy a sběr dat nebyl náročný – analýzy jsou převážně převzaty z citovaných zdrojů. Kapitola 7.5 je vyjádřením osobního názoru autora („Historicky má S&P 500 návratnost v průměru 10 % ročně. U Bitcoinu bych to v tomto případě vidělo okolo 25–50 %.“), které by si jistě zasloužilo i kritický pohled dalších expertů. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Řešící část práce představuje dvě strategie, které jsou postaveny na vlastní zkušenosti. Chybí návaznost na výnosově-rizikový profil podkladových kryptoaktiv. Pro účely bakalářské práce bych si představoval odbornější přístup, například na základě jednoduché korelační matice či aktualizovaného obrázku 15, než pouhý osobní pohled. 
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	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce mohla být vhodněji strukturována. Například není zřejmé, proč si Bitcoin zaslouží svoji vlastní kapitolu, když by mohla být v kapitole Kryptoměny (obsahově tam patří bez ohledu na to, že práce je primárně o Bitcoinu). Kapitola 4 se věnuje využití kryptoměn, nicméně části této kapitoly nejsou relevantní vzhledem k předmětu bakalářské práce (volby, identita, nemovitosti). Jazyková a grafická úroveň odpovídá požadavkům. Citační norma byla dodržena.





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
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Cíle práce bylo z mého pohledu dosaženo v omezené kvalitě, protože se buď jedná o výsledky publikované v jinde (Obrázek 15), nebo se jedná o předání vlastní zkušenosti. Bakalářskou práci z výše uvedených důvodů hodnotím stupněm C. Toto hodnocení dle mého názoru nekoresponduje se studentovými znalostmi a nadšením pro svět kryptoaktiv, které si jistě zaslouží lepší hodnocení.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete rozdíl mezi pojmy token a coin. Je zařazení NFT do kapitoly kryptoměny správné?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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