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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Téma multikulturni vychovy v matefské Skole si bezpochyby zasluhuje v dnesni
dobé vysokou miru pozornosti a adekvatni rozpracovani vhodnych didaktickych
postupu, metod a prostifedk(. NejvétSi problém, ktery je vSak s touto aplikaéni praci
spojen, je naprosty nesoulad teoretické a praktické ¢asti. Ma-li teoretické zakotveni
slouzit k tomu, aby byl navrzeny projekt hloubéji zdiivodnén, zde se setkavame
spiSe s popsanymi tfemi desitkami stran, aby bylo povinnosti u¢inéno zadost.

Jinak si neumim vubec pfedstavit, jakym zplisobem by mohla teoreticka ¢ast prace
napomoci tvorbé projektu a jeho evaluaci. Prvni kapitola opakuje zakladni obecné
informace ucebnicového charakteru, které se nijak nevazi ani k projektu, ani k jeho
pedagogickému pozadi. Druha kapitola sice shrnuje zakladni informace o
multikulturni vychové, ale pro projekt je naprosto nevyuzitelna (pro€ se napf.
vyjmenovavaji metody na s. 19-20, kdyZ se v prostfedi MS pochopitelné nedaiji
vyuzit?). Teprve dal8i kapitoly by mohly byt vhodnym teoretickym zakladem pro




tvorbu projektu, ovSem kdyby opét nezlstaly na nesmirné povrchni, vSeobecné
roviné zdroju. K ¢emu je platné, kdyz se sepiSe hodnoceni ¢innosti déti (s. 25), nebo
vSeobecné znameé informace o kompetencich a RVP PV (s. 26-29), kdyz se projekt
samotny zamérfuje zejména na deskripci aktivit? Pro¢ se vypisuji negativni vlivy
projektové vyuky (s. 31), nebo funkce poznavaci, korektivni, motivacni, rozvijejici
jako hodnoceni projektu poskytujici informace uciteli i ditéti (s. 32), kdyz se realizace
projektu omezi na reflexi typu ,hra déti zaujala“ (s. 45), ,déti si tancCeni uzivali® (s.
46), pfip. ,tuto €innost jsme z Casovych duvodu nerealizovali“ (s. 47)?

Tim v zadném pfipadé nechci sniZzovat invenci pfi sestaveni samotného programu,
Ci zasluznost jeho realizace. Zda se, ze autorka prace je spiSe prakticky orientovana
a zamérena spiSe na pfimou pedagogickou praci s détmi, nez na jeji teoretické Ci
reflektivni rozméry. Velmi nizka mira peclivosti a nedostateéné promyslenosti je
patrna v zobecnujicich, diskutabilnich a argumentacné nepodlozenych tvrzenich
(LAt uz je priCina jakakoliv, je potfeba kazdou jinou etnickou skupinu pfijat bez
sebemens$ich pfedsudku.“ s. 10), v relativné vy3Si mife pravopisnych chyb a ve
stylistické neobratnosti (k pfedchozi vété tfeba hned nasledujici ,Tyto pfedsudky do
nas vkladaji lidé, co nas obklopuji, zejména dospély.” s. 10), ve formalnich
prohfeScich (patrné tfeba u nepfijaté revize textu na s. 17) i nedodrzovani citacni
normy APA v referenCnim seznamu.

Zkratka: dobry zamér a umysl, smysluplny projekt, ale nedbalé a nekvalitni pisemné
zpracovani jsou hlavnimi charakteristikami pfedloZzené bakalarské prace.

Otazky k obhajobé:

1. Pro€ jste do cilovych kompetenci projektu (s. 35) nezafradila rovnéz obCanské
kompetence (zajima se o druhé i o to, co se kolem néj déje; chape, Ze vSichni lidé
maji stejnou hodnotu, s. 27), kdyz pravé ty se zdaji byt pro multikulturni vychovu
podstatné?

2. Jak byste po zkuSenosti s realizaci a zhodnocenim projektu jeho pfipadnou novou
verzi dale zkvalitnila, upravila a pedagogicky hloubégji podlozila?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



